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Ancora in tema di caccia (al cinghiale) 

 Abusivo calendario  venatorio regionale  

           
 

SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 
-n. 310 del 12 dicembre 2012 (dep. 20 dicembre 2012)- 

 
 

Collegio composto dai signori : 

 (Presidente) Alfonso QUARANTA, (Redattore), Giorgio LATTANZI, Franco GALLO, Luigi 
MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, 
Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio 
MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, (Cancelliere)Gabriella MELATTI,  

 

 
LA FATTISPECIE  
 

LR Regione Abruzzo (13 dicembre 2011, n. 43) - Norme in materia di ge-
stione faunistico-venatoria -Proroga prelievo venatorio cinghiale 

 
La legge regionale abruzzese  (legge del 13 dicembre 

2011, n. 43)  detta “Modifiche alla legge regionale 11 agosto 
2011, n. 28 (Norme per la riduzione del rischio sismico e moda-
lità di vigilanza e controllo su opere e costruzioni in zone si-
smiche) ed altre disposizioni regionali”.  

 
Con l’art. 5 co.1 della richiamata legge regionale, è 

prorogato il prelievo venatorio del cinghiale, per la stagione 
di caccia 2011-2012, fino al 5 gennaio 2012.  

 
La  Legge 11 Febbraio 1992, 157, quanto al cinghiale, 

limita il periodo di caccia tra il 1° ottobre ed il 31 dicembre, 
ovvero tra il 1° novembre e il 31 gennaio e comunque per un 
periodo massimo di 90 giorni. 
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DECISUM  
 

Profili di illegittimità costituzionale legge Regione Abruzzo 13 dicembre 
2011 n.43 -  Legge 11 febbraio 1992, n. 157  

 
E’ dichiarata l’illegittimità costituzione dell’art. 5 co. 

1, co.2 e co. 3 della legge Regione Abruzzo del 13 dicembre 
2011. n.43.  

 
La previsione della proroga fino al 5 gennaio 2012, si 

pone in contrasto con l’art. 18, co. 4, della legge 11 febbraio 
1992, n. 157 (Norme per la protezione della fauna selvatica 
omeoterma e per il prelievo venatorio). 

 
La legislazione statale, finalizzata alla tutela 

dell’ambiente e dell’ecosistema (art. 117, co. 2, lettera s), 
Cost.), regola la materia e non consente alla Regione di legi-
ferare in deroga.  
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

composta dai signori: Presidente: Alfonso QUARANTA; Giudici : Franco 

GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe 

TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro 

CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta 

CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, 

 

ha pronunciato la seguente 

 

                                      SENTENZA 

 

nel giudizio di legittimità costituzionale dell’articolo 5, comma 1, della legge 

della Regione Abruzzo 13 dicembre 2011, n. 43, recante «Modifiche alla legge 

regionale 11 agosto 2011, n. 28 (Norme per la riduzione del rischio sismico e 

modalità di vigilanza e controllo su opere e costruzioni in zone sismiche) ed altre 

disposizioni regionali», promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso 

notificato il 13-15 febbraio 2012, depositato in cancelleria il 17 febbraio 2012, ed 

iscritto al n. 26 del registro ricorsi 2012. 

Udito nell’udienza pubblica del 20 novembre 2012 il Giudice relatore Giorgio 

Lattanzi; 

udito l’avvocato dello Stato Giacomo Aiello per il Presidente del Consiglio 

dei ministri. 

 

Ritenuto in fatto 

 

1.− Con ricorso notificato il 13 febbraio 2012 e depositato il successivo 17 

febbraio (reg. ric. n. 26 del 2012) il Presidente del Consiglio dei ministri, 

rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ha promosso questione di 

legittimità costituzionale dell’articolo 5, comma 1, della legge della Regione Abruzzo 

13 dicembre 2011, n. 43, recante «Modifiche alla legge regionale 11 agosto 2011, n. 

28 (Norme per la riduzione del rischio sismico e modalità di vigilanza e controllo su 

opere e costruzioni in zone sismiche) ed altre disposizioni regionali», in riferimento 

all’articolo 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione. 

La disposizione impugnata proroga il prelievo venatorio del cinghiale, per la 

stagione di caccia 2011-2012, fino al 5 gennaio 2012. 

Il ricorrente ritiene anzitutto che la disposizione impugnata sia lesiva dell’art. 

117, secondo comma, lettera s), Cost. perché ha assunto veste legislativa, mentre 

dall’art. 18, commi 2 e 4, della legge 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per la 

protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio), si desume la 

necessità di procedere all’approvazione del calendario venatorio in via 

amministrativa. 

L’impiego della legge, infatti, frustrerebbe sia la necessità di garantire pronte 

modifiche del calendario, sia l’esercizio delle competenze attribuite in materia 

all’Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA) dalla 

legislazione statale. 
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In secondo luogo, la proroga dell’attività venatoria fino al 5 gennaio, a parere 

del ricorrente, contrasta con l’art. 18, comma 1, lettera d), della legge n. 157 del 1992, 

che invece, quanto al cinghiale, la limita al periodo compreso tra il 1° ottobre ed il 31 

dicembre, ovvero tra il 1° novembre e il 31 gennaio e comunque per un periodo 

massimo di 90 giorni, nel caso di specie superato perché la caccia era stata aperta il 18 

agosto e pertanto si sarebbe dovuta chiudere il 18 novembre. 

La norma impugnata avrebbe perciò invaso un’area riservata alla competenza 

legislativa esclusiva dello Stato, in relazione alle forme di approvazione del 

calendario venatorio a fini di tutela della fauna. 

2.− La Regione Abruzzo non si è costituita. 

 

Considerato in diritto 

 

1.− Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 

dall’Avvocatura generale dello Stato, ha promosso questione di legittimità 

costituzionale dell’articolo 5, comma 1, della legge della Regione Abruzzo 13 

dicembre 2011, n. 43, recante «Modifiche alla legge regionale 11 agosto 2011, n. 28 

(Norme per la riduzione del rischio sismico e modalità di vigilanza e controllo su 

opere e costruzioni in zone sismiche) ed altre disposizioni regionali», in riferimento 

all’articolo 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione. 

2.− La questione è fondata, per la parte in cui si contesta alla Regione di avere 

approvato previsioni proprie del calendario venatorio con legge anziché con atto 

secondario. 

La disposizione impugnata disciplina l’arco temporale aperto per la caccia al 

cinghiale durante la stagione 2011-2012, ovvero un profilo proprio del calendario 

venatorio, e lo proroga fino al 5 gennaio 2012, ponendosi in contrasto con l’art. 18, 

comma 4, della legge 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per la protezione della fauna 

selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio), che, con una disposizione finalizzata 

alla tutela dell’ambiente e dell’ecosistema (art. 117, secondo comma, lettera s, Cost.), 

regola la materia e non consente alla Regione di provvedere in proposito per mezzo 

della legge. 

Come questa Corte ha ripetutamente affermato, infatti, «appare evidente che il 

legislatore statale, prescrivendo la pubblicazione del calendario venatorio e 

contestualmente del “regolamento” sull’attività venatoria e imponendo l’acquisizione 

obbligatoria del parere dell’ISPRA, e dunque esplicitando la natura tecnica del 

provvedere, abbia inteso realizzare un procedimento amministrativo, al termine del 

quale la Regione è tenuta a provvedere nella forma che naturalmente ne consegue, con 

divieto di impiegare, invece, la legge-provvedimento» (sentenza n. 20 del 2012; in 

seguito, sentenze n. 105 del 2012 e n. 116 del 2012). 

3.− Il vizio di legittimità costituzionale appena indicato colpisce non solo 

l’impugnato comma 1 dell’art. 5, ma, in via consequenziale, l’intero testo di tale 

disposizione (sentenza n. 105 del 2012), ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 

1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale). 

Infatti, il comma 2, nel vietare la caccia al cinghiale nei giorni del 25 dicembre 2011 e 

del 1° gennaio 2012, è afflitto dal medesimo vizio appena rilevato con riguardo al 

comma 1, mentre il comma 3, nel disciplinare con altra prescrizione la caccia durante 

il periodo di proroga sancito dal comma 1, è del tutto privo di significato una volta 

dichiarato illegittimo quest’ultimo. 

4.− Resta assorbita la censura di violazione dell’art. 117, secondo comma, 

lettera s), Cost., per avere la disposizione impugnata stabilito un periodo di caccia al 

cinghiale diverso e più lungo di quello consentito dalla legge dello Stato. 
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per questi motivi 

 

                            LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

1) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 5, comma 1, della legge 

della Regione Abruzzo 13 dicembre 2011, n. 43, recante «Modifiche alla legge 

regionale 11 agosto 2011, n. 28 (Norme per la riduzione del rischio sismico e 

modalità di vigilanza e controllo su opere e costruzioni in zone sismiche) ed altre 

disposizioni regionali»; 

2) dichiara l’illegittimità costituzionale in via consequenziale dell’articolo 5, 

commi 2 e 3, della legge della Regione Abruzzo n. 43 del 2011. 

 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della 

Consulta, il 12 dicembre 2012. 

 

F.to: 

Alfonso QUARANTA, Presidente 

Giorgio LATTANZI, Redattore 

Gabriella MELATTI, Cancelliere 

Depositata in Cancelleria il 20 dicembre 2012. 

Il Direttore della Cancelleria 

F.to: Gabriella MELATTI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tariffa Servizio Idrico Integrato : competenza statale 

 
SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 

- n. 67 del 8 aprile 2013 (dep. 12 aprile 2013)- 
 
 
 
Collegio composto dai signori : 

 Presidente:  Luigi MAZZELLA; (Redattore)  Giuseppe TESAURO, Gaetano SILVESTRI, Paolo 
Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo 
CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, 
(Cancelliere) Gabriella MELATTI 

 
 
OGGETTO 

LR Regione Veneto - Disposizioni in materia di risorse idriche - Consigli di 
bacino - Tariffe servizio idrico integrato - Determinazione della tariffa del 
servizio idrico integrato - potere sostitutivo - Attribuzione al Presidente 
della Giunta regionale.  

 
 
 
LA FATTISPECIE 
La legge regionale Veneto del 27 aprile 2012 n.17 

(Disposizioni in materia di risorse idriche) detta disposizioni in 
merito alla gestione del servizio idrico integrato e più in par-
ticolare riguardo alla tariffazione del servizio.  

Essa attribuisce (artt. 4, comma 2, lettera e); 7, 
commi 4 e 5; 11, comma 1) espressamente ai Consigli di bacino, 
la funzione di approvare le tariffe (ed i relativi aggiorna-
menti) del servizio, nonché il compito di determinare una 
quota di investimento non inferiore al 3% degli introiti della 
tariffa dell’anno precedente  

Tale quota è individuata nella previsione annuale 
dei proventi da tariffa per i vari settori di impiego dell’acqua, 
destinata alle comunità montane e, in subordine, ai comuni 
interessati, per la realizzazione di interventi a tutela 
dell’assetto idrogeologico montano a difesa della qualità del-
le risorse idropotabili.  



 

La LR citata prevede, altresì, (art. 7, comma 4) che 
la tariffa del servizio idrico integrato, sia differenziata ed arti-
colata per fasce territoriali, per tipologia di utenza, per sca-
glioni di reddito e per fasce progressive di consumo. Nel caso 
di inerzia dei Consigli di bacino nell’approvazione delle tariffe 
e dei relativi aggiornamenti, è attributo al Presidente della 
Giunta regionale il potere sostitutivo. 

 

 
IL DECISUM 

Questione sollevata in via diretta dal Governo - Profili di illegittimità costi-
tuzionale legge Regione Veneto 27 aprile 2012, n. 17 - D.lgs. 
152/2006 (Norme in materia ambientale) (artt. 154 e 161) 

E’ dichiarata  l’illegittimità costituzionale di alcune 
disposizioni (artt. 4, comma 2, lettera e); 7, commi 4 e 5; 11, 
comma 1) della legge regionale veneta del 27 aprile 2012 n.17 
(Disposizioni in materia di risorse idriche).  

La LR Veneto ha violato la competenza esclusiva 
statale in materia di tutela dell’ambiente e della concorren-
za, con particolare riferimento al procedimento di formazio-
ne delle tariffe del servizio idrico integrato.  

La medesima violazione costituzionale si rinviene 
nella previsione del potere sostitutivo in capo al Presidente 
della Giunta regionale, relativamente ai casi di inerzia 
nell’approvazione o aggiornamento delle tariffe, giacchè, ri-
guardando una funzione che non compete alla Regione, ne-
cessariamente soffre del medesimo vizio di competenza della 
norma che aveva previsto la funzione. 

Il contrasto delle disposizioni regionali emerge con ri-
ferimento all’articolo 117, secondo comma, lettere e) ed s), 
Cost. , norma interposta di cui alle disposizioni degli artt. 154 e 
161 del d.lgs. n. 152 del 2006, che riservano allo Stato la de-
terminazione di tali tariffe, nonché dell’art. 10, co.14, lettera 
e), del d.l. n. 70 del 2011, con cui l’Autorità per l’energia elet-
trica e gas (prima Agenzia nazionale per la regolazione e la 
vigilanza in materia di acqua) «approva le tariffe predispo-
ste dalle autorità competenti». 

La Corte ha più volte affrontato il problema 
dell’ambito in cui collocare la disciplina della determinazione 
della tariffa del servizio idrico, giustificando la competenza 
esclusiva statale ponendo l’accento sul’azione unitaria con il 
fine di garantire sull’intero territorio nazionale un trattamen-
to uniforme alle varie imprese operanti in concorrenza tra lo-
ro. (art. 117, co. 2, lett. e) Cost.) 



 

Lo scopo primario è quello di evitare di produrre ar-
bitrarie disparità di trattamento sui costi aziendali, conse-
guenti a vincoli imposti in modo differenziato sul territorio 
nazionale.   

Altresì lo scopo è quello di regolare in modo unifor-
me la tutela ambientale afferente alla risorsa idrica (art. 117, 
co. 2, lett. s) Cost.) 

Materie che hanno prevalenza sugli altri settori an-
che su quello dei servizi pubblici locali”.  

Anche dal complesso normativo di cui al d.lgs. n. 152 
del 2006 si desuma che la determinazione della tariffa rela-
tiva ai servizi idrici, per i vari settori di impiego dell’acqua, è 
ascrivibile alla materia della tutela dell’ambiente e a quella 
della tutela della concorrenza, ambedue di competenza legi-
slativa esclusiva dello Stato.  

Secondo i giudici della Corte, attraverso la determi-
nazione della tariffa, il legislatore statale ha fissato livelli uni-
formi di tutela dell’ambiente, perché ha inteso perseguire la 
finalità di garantire la tutela e l’uso, secondo criteri di solida-
rietà, delle risorse idriche, salvaguardando la vivibilità 
dell’ambiente e “le aspettative ed i diritti delle generazioni 
future a fruire di un integro patrimonio ambientale”.  

La finalità della tutela dell’ambiente èanche posta 
in relazione alla scelta delle tipologie dei costi che la tariffa è 
diretta a recuperare, tra i quali il legislatore ha incluso e-
spressamente quelli ambientali.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

CORTE COSTITUZIONALE 

 

composta dai signori: Presidente: Luigi MAZZELLA; Giudici : Gaetano SILVESTRI, 

Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro 

CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta 

CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo 

CORAGGIO, 

 

ha pronunciato la seguente 

 

                                                          SENTENZA 

 

nel giudizio di legittimità costituzionale degli articoli 4, comma 2, lettera e), 7, commi 

4 e 5, e 11, comma 1, della legge della Regione Veneto 27 aprile 2012, n. 17 

(Disposizioni in materia di risorse idriche), promosso dal Presidente del Consiglio dei 

ministri con ricorso spedito per la notifica il 2 luglio 2012, depositato in cancelleria il 

10 luglio 2012 ed iscritto al n. 103 del registro ricorsi 2012.  

Visto l’atto di costituzione della Regione Veneto;  

udito nell’udienza pubblica del 13 marzo 2013 il Giudice relatore Giuseppe Tesauro;  

uditi l’avvocato dello Stato Vincenzo Nunziata per il Presidente del Consiglio dei 

ministri e l’avvocato Giandomenico Falcon per la Regione Veneto.  

 

Ritenuto in fatto  

1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso spedito per la notifica il 2 

luglio 2012 e depositato il 10 luglio 2012, ha proposto questione di legittimità 

costituzionale in via principale degli articoli 4, comma 2, lettera e), 7, commi 4 e 5, e 

11, comma 1, della legge della Regione Veneto 27 aprile 2012, n. 17 (Disposizioni in 

materia di risorse idriche), in riferimento all’articolo 117, secondo comma, lettera e) 

ed s), della Costituzione; agli articoli 154 e 161 del decreto legislativo 3 aprile 2006, 

n. 152 (Norme in materia ambientale); all’articolo 10, comma 14, lettere c), d), e), del 

decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70 (Semestre Europeo – Prime disposizioni urgenti 

per l’economia), convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 106.  

1.1.— Il ricorrente osserva, in primo luogo, che gli articoli 4, comma 2, lettera e) e 7, 

comma 4, della legge impugnata, attribuendo espressamente ai consigli di bacino la 

funzione di approvare le tariffe (ed i relativi aggiornamenti) del servizio idrico 

integrato, inciderebbero nelle materie della tutela dell’ambiente e della tutela della 

concorrenza, entrambe di competenza legislativa esclusiva dello Stato, in violazione 

dell’art. 117, secondo comma, lettere e) ed s), Cost.  

Le disposizioni regionali in esame, infatti, si porrebbero in contrasto con gli artt. 154 e 

161 del d.lgs. n. 152 del 2006, che riserverebbero allo Stato la determinazione delle 

tariffe in questione, nonché con l’art. 10, comma 14, lettera e), del d.l. n. 70 del 2011, 

secondo il quale l’Agenzia nazionale per la regolazione e la vigilanza in materia di 

acqua (ora sostituita dall’Autorità per l’energia elettrica e gas, ai sensi dell’art. 21, 

comma 19, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, recante “Disposizioni urgenti 

per la crescita, l’equità e il consolidamento dei conti pubblici”, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011 n. 214) «approva le tariffe predisposte 



 

dalle autorità competenti».  

 

 

Tali conclusioni sarebbero confermate, a giudizio del Presidente del Consiglio dei 

ministri, dalla giurisprudenza di questa Corte, la quale in più occasioni, ed in 

particolare nelle sentenze n. 29 del 2010 e n. 246 del 2009, avrebbe in primo luogo 

affermato che, attraverso la determinazione della tariffa, il legislatore statale fissa 

livelli uniformi di tutela dell’ambiente, in quanto in tal modo persegue la finalità di 

garantire la tutela e l’uso, secondo criteri di solidarietà, delle risorse idriche, 

salvaguardando la vivibilità. Sotto altro connesso profilo, poi, verrebbe in rilievo la 

materia della tutela della concorrenza, in quanto la determinazione della tariffa 

sarebbe volta ad ottenere un equilibrio economico-finanziario della gestione e ad 

assicurare all’utenza efficienza ed affidabilità del servizio. L’uniforme metodologia 

tariffaria, adottata con l’interposta legislazione statale, sarebbe, dunque, finalizzata a 

preservare il bene giuridico “ambiente” dai rischi derivanti da una tutela non uniforme 

ed a garantire uno sviluppo concorrenziale del settore del servizio idrico integrato.  

1.2.— In particolare, poi, il citato art. 7, comma 4, presenterebbe un ulteriore profilo 

di illegittimità, in quanto, nel definire la tariffa del servizio idrico integrato, 

prevedendone l’articolazione per fasce territoriali, per tipologia di utenza, per 

scaglioni di reddito e per fasce progressive di consumo, invaderebbe la competenza 

statale sussistente per l’individuazione delle quote e delle componenti di costo 

ambientale della risorsa, che, ai sensi dell’art. 154, comma 2, del d.lgs. n. 152 del 

2006, sono definite dal Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio, ponendosi 

in contrasto anche con l’art. 10, comma 14, lettere c) e d), del citato d.l. n. 70 del 

2011, secondo il quale l’Agenzia nazionale per la regolazione e la vigilanza in materia 

di acqua – ora sostituita dall’Autorità per l’energia elettrica e il gas, ai sensi dell’art. 

19, comma 21, del d.l. n 201 del 2011 – definisce le componenti di costo per la 

determinazione della tariffa relativa ai servizi idrici per vari settori di impiego 

dell’acqua, anche in proporzione al grado di inquinamento ambientale derivante dai 

diversi tipi e settori di impiego ed ai costi conseguenti a carico della collettività.  

Secondo il ricorrente, sarebbe l’Autorità a predisporre il metodo tariffario per la 

determinazione, con riguardo a ciascuna delle quote in cui tale corrispettivo si 

articola, della tariffa del servizio idrico integrato, sulla base della valutazione dei costi 

e dei benefici dell’utilizzo delle risorse idriche e tenendo conto, in conformità ai 

principi sanciti dalla normativa comunitaria, sia del costo finanziario della fornitura 

del servizio che dei relativi costi ambientali e delle risorse.  

Conseguentemente, anche sotto tale profilo la disposizione regionale impugnata, 

incidendo sulla determinazione della tariffa relativa ai servizi idrici, ascrivibile alla 

materia della tutela dell’ambiente e a quella della tutela della concorrenza, di 

competenza legislativa esclusiva dello Stato, violerebbe l’art. 117, secondo comma, 

lettere e) ed s), Cost.  

1.3.— Viene, poi, censurato l’art. 7, comma 5, della citata legge reg. Veneto n. 17 del 

2012, che attribuisce ai consigli di bacino il compito di determinare una quota di 

investimento non inferiore al 3% degli introiti della tariffa dell’anno precedente – 

individuata nella previsione annuale dei proventi da tariffa per i vari settori di impiego 

dell’acqua – destinata alle comunità montane e, in subordine, ai comuni interessati, 

per la realizzazione di interventi a tutela dell’assetto idrogeologico montano a difesa 

della qualità delle risorse idropotabili.  

A giudizio del ricorrente, siffatta disposizione, “pur in astratto ragionevole”, 

incidendo sulle componenti tariffarie, si porrebbe in diretto contrasto con gli artt. 154 

e 161 del codice dell’ambiente, di cui al citato d.lgs. n. 152 del 2006 nonché con il 

surrichiamato art. 10, comma 14, del d.l. n. 70 del 2011, che attribuiscono allo Stato la 

determinazione delle componenti di costo delle tariffe.  

Infatti, in un sistema in cui è riservato allo Stato determinare le componenti che 

concorrono a determinare la tariffa, incluse quelle riguardanti le modalità di recupero 

dei costi ambientali e delle risorse, la disposizione regionale impugnata, fissando una 



 

quota minima di destinazione, invaderebbe anche in questo caso la competenza statale 

in materia di tutela dell’ambiente e di tutela della concorrenza, ponendosi così in 

contrasto con l’art. 117, secondo comma, lettere e) ed s), Cost.  

1.4.— Il Presidente del Consiglio dei ministri censura, ancora, l’art. 11, comma 1, 

della più volte citata legge regionale, assumendo che anche tale norma, attribuendo al 

Presidente della Giunta regionale il potere sostitutivo in caso di inerzia dei Consigli di 

bacino nell’approvazione delle tariffe e dei relativi aggiornamenti, sarebbe invasiva 

della competenza statale esclusiva in materia di tariffe del servizio idrico integrato.  

A giustificazione di tale assunto si adduce che non sarebbe attribuibile alla Regione 

un potere sostitutivo relativamente ad una funzione che non le compete, spettando alle 

autorità statali il potere di approvazione delle tariffe, in particolare, come già 

specificato, ai sensi dell’art. 10, comma 14, lettera e), del d.l. n. 70 del 2011. Del 

resto, il citato art. 10, comma 14, alla lettera c) attribuirebbe espressamente tale potere 

sostitutivo all’Autorità statale, prevedendo che la stessa «nel caso di inutile decorso 

dei termini previsti dalla legge per l’adozione degli atti di definizione della tariffa da 

parte delle autorità competenti (...) provvede nell’esercizio del potere sostitutivo, su 

istanza delle amministrazioni o delle parti interessate, entro sessanta giorni, previa 

diffida all’autorità competente ad adempiere entro il termine di venti giorni».  

Conseguentemente, anche detta disposizione regionale, invadendo le competenze 

statali in materia di ambiente e di tutela della concorrenza, alle quali sarebbe 

ascrivibile l’esercizio delle funzioni amministrative riguardanti la determinazione 

delle tariffe cui si riferisce il potere sostitutivo, violerebbe l’art. 117, secondo comma, 

lettere e) ed s), Cost.  

2.— Si è costituita nel giudizio la Regione Veneto, con atto depositato il 27 luglio 

2012, deducendo l’infondatezza del ricorso e riservando di esplicitare le ragioni 

difensive in una successiva memoria. Tale memoria è stata, poi, successivamente 

depositata in data 19 febbraio 2013.  

2.1.— La resistente premette in linea generale che le Regioni sono dotate di 

competenza legislativa piena in materia di servizi pubblici e di competenza 

concorrente in materia di governo del territorio e che l’art. 142, comma 3, del Codice 

dell’ambiente attribuisce poteri in materia tariffaria alle Autorità d’àmbito stabilendo 

che: «gli enti locali, attraverso l’Autorità d’àmbito di cui all’articolo 148, comma l, 

svolgono le funzioni di organizzazione del servizio idrico integrato, di scelta della 

forma di gestione, di determinazione e modulazione delle tariffe all’utenza, di 

affidamento della gestione e relativo controllo, secondo le disposizioni della parte 

terza del presente decreto». Premette ancora che, dopo il trasferimento all’Autorità per 

l’energia elettrica e il gas, le funzioni trasferite sarebbero state individuate con decreto 

del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell’ambiente e 

della tutela del territorio e del mare, adottato ai sensi dell’art. 21, comma 13, del d.l. n. 

201 del 2011 .  

2.2.— Ciò posto, con riferimento agli artt. 4, comma 2, lettera e), e 7, comma 4, la 

Regione Veneto assume che le disposizioni regionali non userebbero «tale termine nel 

senso tecnico […] di definitiva sanzione di un atto da altri già adottato»; esse, invece, 

intenderebbero «attribuire ai Consigli di bacino la misura di competenza, nella 

deliberazione della tariffa, prevista dalla legislazione statale, senza affatto 

pregiudicare l’approvazione in senso tecnico», che continuerebbe a spettare agli 

organi statali.  

L’intenzione del legislatore regionale di porsi nel contesto della normativa statale si 

ricaverebbe dal rinvio che lo stesso art. 7, comma. 4, della legge reg. Veneto n. l7 del 

2012 farebbe all’art. 154 del Codice dell’ambiente. Tale richiamo, infatti, renderebbe 

evidente che l’approvazione altro non sarebbe che la “determinazione” di cui allo 

stesso art. 154 (e la “predisposizione” di cui alla vigente formulazione dell’art. 154, 

comma 4).  

2.3.— Quanto, poi, al secondo motivo di ricorso riguardante il citato art. 7, comma 4, 

la censura sarebbe “doppiamente infondata”: da un lato, l’articolazione della tariffa 

non interferirebbe con il potere statale di determinare le componenti di costo, 



 

dall’altro, tale articolazione costituirebbe essa stessa attuazione di norme statali.  

Si dovrebbero, infatti, tenere distinte le componenti di costo, intese come voci 

generali, non specificate, né “bilanciate”, che devono essere tenute presenti nel 

calcolo per determinare la tariffa, dal metodo tariffario, che serve a definire le singole 

voci che rientrano nelle componenti di costo e i criteri per calcolarne l’entità.  

Date le componenti di costo definite dal Ministro dell’ambiente (essenzialmente, costi 

operativi e ammortamenti e remunerazione del capitale investito), il metodo 

individuerebbe quali categorie di costi rientrino fra i costi operativi, quali categorie di 

ammortamenti rientrino nella relativa voce e con quali aliquote di ammortamento, 

cosa si intenda per “capitale investito” e come si calcoli la misura della remunerazione 

del capitale investito.  

Tale assetto non sarebbe posto in discussione allorchè la Regione preveda 

un’articolazione della tariffa «per fasce territoriali, per tipologia di utenza, per 

scaglioni di reddito e per fasce progressive di consumo», in quanto la distinzione tra 

l’articolazione della tariffa e la determinazione delle componenti di costo e del 

metodo tariffario risulterebbe dal decreto del Ministro dell’ambiente 1° agosto 1996 

(Metodo normalizzato per la definizione delle componenti di costo e la 

determinazione della tariffa di riferimento del servizio idrico integrato) e 

dall’abrogato art. 13 della legge 5 gennaio 1994, n. 36, recante “Disposizioni in 

materia di risorse idriche” (di cui il d.m. citato è attuazione). L’art. 7 di tale d.m. 

disporrebbe che «lo stesso Àmbito provvede ad articolare la tariffa per fasce di utenza 

e territoriali, secondo quanto previsto dall’art. 13, comma 3, della legge n. 36 citata», 

rendendo in tale modo evidente che l’articolazione della tariffa spetterebbe al soggetto 

competente, in un momento successivo rispetto alla determinazione. Tale assunto 

sarebbe confermato anche dall’art. 154, comma 6, del Codice dell’ambiente, il quale 

prevede che: «Nella modulazione della tariffa sono assicurate, anche mediante 

compensazioni per altri tipi di consumi, agevolazioni per quelli domestici essenziali, 

nonché per i consumi di determinate categorie, secondo prefissati scaglioni di reddito. 

Per conseguire obiettivi di equa redistribuzione dei costi sono ammesse maggiorazioni 

di tariffa per le residenze secondarie, per gli impianti ricettivi stagionali, nonché per le 

aziende artigianali, commerciali e industriali». L’art. 142, comma 3, del predetto 

Codice renderebbe, infatti, chiaro che la “modulazione” della tariffa avviene al 

momento della sua adozione.  

Del resto, sarebbe evidente che l’articolazione della tariffa non potrebbe che essere 

fatta a livello locale nell’àmbito della materia “servizi pubblici locali”, riservata alla 

competenza regionale piena.  

In definitiva, dunque, a giudizio della Regione l’articolazione della tariffa prevista 

dalla norma impugnata non implicherebbe una sovrapposizione con le funzioni statali 

e la censura sarebbe dunque infondata perché frutto di un «equivoco sulla portata 

della disposizione impugnata e per una incompleta considerazione della normativa 

statale».  

2.4.— Analogamente, secondo la resistente, la censura relativa all’art. 7, comma 5, 

della legge reg. Veneto n. 17 del 2012 sarebbe radicalmente infondata, «per totale 

estraneità della norma in questione alla fase di determinazione della tariffa».  

La norma impugnata, infatti, non atterrebbe alla fase “a monte” della determinazione 

della tariffa ma alla fase “a valle”, cioè all’utilizzo di una quota degli introiti tariffari. 

L’impugnato art. 7, comma 5, riguarderebbe, invece, il momento di redazione del 

piano economico finanziario, che concettualmente presuppone una tariffa già 

predeterminata, come sarebbe confermato sia dall’art. 154, comma 4, del Codice 

dell’ambiente, che dal precedente art. 149, comma 4 (secondo cui «il piano 

economico finanziario (...) è integrato dalla previsione annuale dei proventi da 

tariffa», il che presuppone che la tariffa sia già determinata).  

La norma regionale riguarderebbe, dunque, la destinazione di una quota degli introiti, 

che viene destinata a scopi di “investimento”, in termini perfettamente coerenti con la 

circostanza che lo Stato, in sede di determinazione delle componenti di costo, vi 

comprenda anche “le modalità di recupero dei costi ambientali e delle risorse”.  



 

2.5.— Infine, quanto alla questione relativa all’art. 11, comma l, la Regione ne deduce 

l’infondatezza come conseguenza dell’infondatezza della prima censura proposta dal 

ricorso.  

Inoltre, con riferimento al potere sostitutivo dell’autorità statale, espressamente 

previsto in capo all’Agenzia, la Regione assume che la stessa norma indicata dal 

ricorrente, riconnettendo tale potere all’«istanza delle amministrazioni o delle parti 

interessate», affiderebbe alla legge regionale l’individuazione delle autorità 

competenti, nel quadro di un complessivo ruolo di governo del servizio pubblico. La 

legge regionale impugnata, quindi, prevedrebbe «al livello regionale un primo 

meccanismo di garanzia dell’efficienza del sistema, meccanismo che si aggiunge – 

senza sostituirsi – a quello – ultimo – previsto dalla legislazione statale», che, a fronte 

dell’inerzia dell’autorità locale nell’adozione degli atti di propria competenza, affida 

al Presidente della Giunta regionale il potere di attivarsi. In tale modo il Presidente 

della Giunta diverrebbe esso stesso, in via sostitutiva, una delle «autorità al riguardo 

competenti», «competenti – s’intende – alla adozione di quegli atti, non alla loro 

definitiva approvazione».  

Il fatto che la Regione garantisca, prima del decorso dei termini di legge, l’assunzione 

degli atti di competenza locale, secondo la resistente, non interferirebbe affatto con il 

potere statale di sostituirsi ad essi nel caso di inerzia.  

 

Considerato in diritto  

1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri dubita della legittimità costituzionale 

degli articoli 4, comma 2, lettera e), 7, commi 4 e 5, e 11, comma 1, della legge della 

Regione Veneto 27 aprile 2012, n. 17 (Disposizioni in materia di risorse idriche), in 

riferimento all’ art. 117, secondo comma, lettere e) ed s), della Costituzione; agli 

articoli 154 e 161 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia 

ambientale); all’art. 10, comma 14, lettere c), d), e) del decreto-legge 13 maggio 2011, 

n. 70 (Semestre Europeo – Prime disposizioni urgenti per l’economia), convertito, con 

modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 106.  

2.— Tutte le censure denunciano, nella sostanza, la violazione della competenza 

esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente e della concorrenza, con 

riferimento al procedimento di formazione delle tariffe del servizio idrico integrato. 

Esse vanno, quindi, scrutinate, secondo l’ordine ad esse attribuito dal ricorrente, alla 

luce della relativa giurisprudenza di questa Corte.  

3.— Le questioni in esame si inseriscono nell’àmbito della complessa evoluzione 

della normativa relativa alle procedure di determinazione delle tariffe del servizio 

idrico integrato, la cui disciplina si rinviene oggi principalmente nelle norme del d.lgs. 

n. 152 del 2006 (c.d. Codice dell’ambiente). L’art. 154 definisce la tariffa come «il 

corrispettivo del servizio idrico integrato» che viene determinata tenendo conto della 

qualità della risorsa idrica e del servizio fornito, delle opere e degli adeguamenti 

necessari, dell’entità dei costi di gestione delle opere, e dei costi di gestione delle aree 

di salvaguardia, nonché di una quota parte dei costi di funzionamento dell’Autorità 

d’àmbito, in modo che sia assicurata la copertura integrale dei costi di investimento e 

di esercizio secondo il principio del recupero dei costi e secondo il principio «chi 

inquina paga». La norma, frutto peraltro di intervento abrogativo referendario, quanto 

alla quota della tariffa destinata alla remunerazione del capitale, dispone che «tutte le 

quote della tariffa del servizio idrico integrato hanno natura di corrispettivo» e che il 

Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio, su proposta dell’Autorità di 

vigilanza sulle risorse idriche e sui rifiuti, definisce con decreto le componenti di 

costo per la determinazione della tariffa relativa ai servizi idrici per i vari settori di 

impiego dell’acqua.  

Il citato art. 154, peraltro, al comma 4, nell’attuale versione frutto della modifica ad 

opera, da ultimo, del decreto-legge 18 ottobre 2012 n. 179 (Ulteriori misure urgenti 

per la crescita del Paese), convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012 

n. 221, dispone che sia il soggetto competente, al fine della redazione del piano 

economico-finanziario di cui all’articolo 149, comma 1, lettera d), a predisporre la 



 

tariffa di base, nell’osservanza del metodo tariffario di cui all’articolo 10, comma 14, 

lettera d), del d.l. n. 70 del 2011, ed a trasmetterla per l’approvazione all’Autorità per 

l’energia elettrica e il gas.  

L’articolo 10, comma 14, del d.l. n. 70 del 2011, nel disciplinare l’Agenzia nazionale 

per la regolazione e la vigilanza in materia di acqua – ora sostituita dall’Autorità per 

l’energia elettrica e gas, ai sensi dell’art 21, comma 19, del decreto-legge 6 dicembre 

2011, n. 201 (Disposizioni urgenti per la crescita, l’equità e il consolidamento dei 

conti pubblici), convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011 n. 214 – 

dispone che l’Autorità, fra l’altro, definisce le componenti di costo per la 

determinazione della tariffa relativa ai servizi idrici per i vari settori di impiego 

dell’acqua, predispone il metodo tariffario, per la determinazione, con riguardo a 

ciascuna delle quote in cui tale corrispettivo si articola, della tariffa del servizio idrico 

integrato ed «approva le tariffe predisposte dalle autorità competenti».  

Infine, in conseguenza della soppressione delle Autorità d’àmbito, di cui agli articoli 

148 e 201 del d.lgs. n. 152 del 2006, il comma 186-bis della legge 23 dicembre 2009, 

n. 191 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – 

legge finanziaria 2010) ha disposto che le Regioni attribuiscano con legge le funzioni 

già esercitate dalle Autorità, nel rispetto dei princìpi di sussidiarietà, differenziazione 

e adeguatezza.  

E’ in questo contesto che si colloca la legge regionale del Veneto in esame, la quale 

all’art. l, comma 5, ha disposto in primo luogo che «le funzioni amministrative 

relative alla programmazione e controllo del servizio idrico integrato di cui agli 

articoli 147 e seguenti del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 “Norme in materia 

ambientale”, e successive modificazioni, sono esercitate per ciascun àmbito 

territoriale ottimale da enti di regolazione denominati Consigli di bacino».  

4.— Questa Corte ha in più occasioni affrontato il problema dell’àmbito materiale in 

cui collocare la disciplina della determinazione della tariffa del servizio idrico, 

giustificando originariamente l’azione unitaria svolta dallo Stato con il fine di 

garantire sull’intero territorio nazionale un trattamento uniforme alle varie imprese 

operanti in concorrenza tra loro, per evitare di produrre arbitrarie disparità di 

trattamento sui costi aziendali, conseguenti a vincoli imposti in modo differenziato sul 

territorio nazionale.  

In particolare, con la sentenza n. 246 del 2009, la Corte ha scrutinato la disciplina 

della determinazione della tariffa d’àmbito territoriale ottimale, la cui riconducibilità 

alla potestà normativa statale era stata contestata da alcune Regioni. La pronuncia ha 

evidenziato che i poteri legislativi esercitati dallo Stato con la norma allora censurata 

«attengono all’esercizio delle competenze legislative esclusive statali nelle materie 

della tutela della concorrenza (art. 117, secondo comma, lettera e, Cost.) e della tutela 

dell’ambiente (art. 117, secondo comma, lettera s, Cost.), materie che hanno 

prevalenza su eventuali titoli competenziali regionali ed, in particolare, su quello dei 

servizi pubblici locali ».  

Successivamente, la sentenza n. 29 del 2010 ha ribadito che dal complesso normativo 

contenuto nel d.lgs. n. 152 del 2006 si desume che la determinazione della tariffa 

relativa ai servizi idrici per i vari settori di impiego dell’acqua è ascrivibile alla 

materia della tutela dell’ambiente e a quella della tutela della concorrenza, ambedue di 

competenza legislativa esclusiva dello Stato.  

Secondo questa Corte, attraverso la determinazione della tariffa, il legislatore statale 

ha fissato livelli uniformi di tutela dell’ambiente, perché ha inteso perseguire la 

finalità di garantire la tutela e l’uso, secondo criteri di solidarietà, delle risorse idriche, 

salvaguardando la vivibilità dell’ambiente e «le aspettative ed i diritti delle 

generazioni future a fruire di un integro patrimonio ambientale». La finalità della 

tutela dell’ambiente viene anche posta in relazione alla scelta delle tipologie dei costi 

che la tariffa è diretta a recuperare, tra i quali il legislatore ha incluso espressamente 

quelli ambientali.  

La medesima pronuncia, poi, riconnette l’uniforme metodologia tariffaria, adottata 

dalla legislazione statale, alla materia della tutela della concorrenza, in quanto «alla 



 

determinazione della tariffa provvede l’Autorità d’àmbito, al fine di ottenere un 

equilibrio economico-finanziario della gestione e di assicurare all’utenza efficienza ed 

affidabilità del servizio (art. 151, comma 2, lettere c, d, e). Tale fine è raggiunto 

determinando la tariffa secondo un meccanismo di price cap (artt. 151 e 154, comma 

1), diretto ad evitare che il concessionario unico abusi della sua posizione dominante» 

(sentenza n. 246 del 2009, che richiama anche le sentenze n. 335 e n. 51 del 2008).  

5.— La costante giurisprudenza della Corte, che qui si intende ribadire, ha dunque 

ricostruito la disciplina statale relativa alla determinazione della tariffa, come 

complesso di norme atte a preservare il bene giuridico “ambiente” dai rischi derivanti 

da una tutela non uniforme ed a garantire uno sviluppo concorrenziale del settore del 

servizio idrico integrato. E’ quindi in relazione a tali principi che vanno esaminate le 

singole censure sollevate.  

6.— Il Presidente del Consiglio dei ministri assume, in primo luogo, che gli artt. 4, 

comma 2, lettera e) e 7, comma 4, della legge reg. Veneto n. 17 del 2012, attribuendo 

ai Consigli di bacino la funzione di approvare le tariffe (ed i relativi aggiornamenti) 

del servizio idrico integrato, si porrebbero in contrasto con gli artt. 154 e 161 del 

d.lgs. n. 152 del 2006, che riservano allo Stato la determinazione di tali tariffe, nonché 

con l’art. 10, comma 14, lettera e), del d.l. n. 70 del 2011, secondo il quale l’Agenzia 

nazionale per la regolazione e la vigilanza in materia di acqua (ora sostituita 

dall’Autorità per l’energia elettrica e gas) «approva le tariffe predisposte dalle autorità 

competenti», invadendo in tal modo le materie statali della tutela dell’ambiente e 

tutela della concorrenza. In particolare, poi, l’impugnato art. 7, comma 4, prevedendo 

l’articolazione di tale tariffa per fasce territoriali, per tipologia di utenza, per scaglioni 

di reddito e per fasce progressive di consumo, sarebbe difforme anche dalle previsioni 

di cui all’art. 10, comma 14, lettere c) e d), del citato d.l. n. 70 del 2011 e, dunque, 

contrasterebbe con l’articolo 117, secondo comma, lettere e) ed s), Cost.  

6.1. — La questione è fondata.  

6.2.— Viene in rilievo, a questo proposito, l’attività di «approvazione» della tariffa da 

parte dei Consigli di bacino istituiti a livello regionale. La prima norma, infatti, 

prevede che il Consiglio di bacino «approva le tariffe ed i relativi aggiornamenti»; la 

seconda dispone che «la tariffa del servizio idrico integrato di cui all’art. 154 del 

decreto legislativo n. 152 del 2006, e successive modificazioni, è approvata dal 

Consiglio di bacino, in conformità ai criteri e metodi previsti dalla normativa vigente, 

articolandola per fasce territoriali, per tipologia di utenza, per scaglioni di reddito e 

per fasce progressive di consumo».  

Dal testo della legge appare evidente come le disposizioni regionali impugnate 

riservino a tali enti un’attività di approvazione e modulazione che, invece, dalle 

norme statali interposte, in particolare dall’articolo 10, comma 14, del d.l. n. 70 del 

2011, risulta riservata allo Stato, nell’esercizio delle proprie competenze in materia di 

tutela dell’ambiente e di tutela della concorrenza. Non può, infatti, attribuirsi rilievo 

alla proposta esegetica del verbo “approvare” suggerita dalla difesa della resistente, 

secondo cui tale attività andrebbe ricondotta nell’àmbito della funzione di 

“determinazione” (secondo la lettera dell’art. 154 del d.lgs. n. 152 del 2006 vigente al 

momento della promulgazione della legge regionale) o di “predisposizione” della 

tariffa, attribuita alla Regione, nell’àmbito della sua competenza in materia di servizi 

pubblici locali.  

In proposito appare sufficiente richiamare la già citata sentenza n. 29 del 2010, la 

quale ha precisato che, allorchè la normativa regionale incida, in particolare, sulle 

attribuzioni dei soggetti preposti al servizio idrico integrato, sottraendo parte della 

competenza ad essi riservata dagli artt. 154 e 161 del d.lgs. n. 152 del 2006, per ciò 

stesso deve ritenersi illegittima, senza che, sotto tale profilo, possa essere rivendicata 

la competenza legislativa regionale in materia di servizi pubblici locali.  

Peraltro, anche se si volesse ritenere che coincida con la predisposizione voluta dal 

sistema legislativo statale, il riferimento dell’art. 7, comma 4, al momento 

dell’articolazione della tariffa secondo fasce territoriali, per tipologia di utenza, per 

scaglioni di reddito e per fasce progressive di consumo, dimostra sistematicamente 



 

proprio quanto tale attività ecceda le competenze regionali. Siffatta attività, infatti, 

non potrebbe che essere ricompresa fra quelle riservate agli organi statali preposti, in 

virtù delle attribuzioni previste, fra l’altro, oltre che dal citato art. 154 del d.lgs. n. 152 

del 2006, anche dall’art. 10, comma 14, lettere c) e d), del d.l. n. 70 del 2011, che 

riserva all’Autorità per l’energia e per il gas non solo la definizione delle componenti 

di costo per la determinazione della tariffa relativa ai servizi idrici, ma anche la 

redazione del metodo tariffario, riguardo a ciascuna delle quote di corrispettivo ed alla 

valutazione dei costi dell’utilizzo.  

6.3.— Tali ultime osservazioni, peraltro, impongono di ritenere assorbito nella 

pronuncia di accoglimento anche il secondo profilo della censura relativa allo stesso 

art. 7, comma 4, sollevato in riferimento all’attività di articolazione della tariffa.  

7.— Viene poi censurato l’art. 7, comma 5, della legge Reg. Veneto n. 17 del 2012, in 

quanto, attribuendo ai Consigli di bacino il compito di determinare una quota di 

investimento non inferiore al 3% degli introiti della tariffa per la realizzazione di 

interventi a tutela dell’assetto idrogeologico, ed incidendo in tal modo sulle 

componenti tariffarie, avrebbe invaso anche in tal caso le competenze statali in 

materia di tutela dell’ambiente e della concorrenza, ponendosi in contrasto, anche in 

questo caso, con gli artt. 154 e 161 del Codice dell’ambiente, nonché con l’art. 10, 

comma 14 del d.l. n. 70 del 2011, che attribuiscono allo Stato la determinazione delle 

componenti di costo delle tariffe.  

7.1.— La questione è fondata.  

7.2.— La norma attribuisce ai Consigli di bacino il compito di determinare una quota 

di investimento non inferiore al 3% degli introiti della tariffa dell’anno precedente, 

destinata alle comunità montane e, in subordine, ai comuni interessati, per la 

realizzazione di interventi a tutela dell’assetto idrogeologico montano a difesa della 

qualità dell’acqua potabile.  

E’ pacifico, tuttavia, in primo luogo, che la disciplina statale sopra richiamata riservi 

alle autorità statali la fissazione delle componenti di costo delle tariffe, atteso che, per 

il disposto del citato art. 154 del d.lgs. n. 152 del 2006, il Ministro dell’ambiente e 

della tutela del territorio, su proposta dell’Autorità di vigilanza sulle risorse idriche e 

sui rifiuti, tenuto conto della necessità di recuperare i costi ambientali anche secondo 

il principio “chi inquina paga”, definisce con decreto le componenti di costo per la 

determinazione della tariffa relativa ai servizi idrici per i vari settori di impiego 

dell’acqua. D’altra parte, la determinazione di un minimo della quota di investimento 

destinato alla tutela idrogeologica ed alla qualità delle risorse idriche, in quanto 

“costo”, non può che riflettersi proprio su dette componenti, di recupero dei costi 

ambientali e di investimento. E’ pertanto evidente l’attitudine della disposizione ad 

incidere sulle componenti tariffarie.  

La ricostruzione suggerita dalla difesa regionale, secondo la quale si tratterebbe di un 

intervento “a valle” destinato ad incidere “solo” sull’utilizzazione degli introiti da 

tariffa, anche in questo caso non riesce a smentire la fondatezza delle censure, perché 

gli investimenti ambientali dei ricavi si caratterizzano, sul piano giuridico e non 

soltanto economico, come costi, che dallo Stato devono essere fissati, nell’àmbito dei 

criteri generali per la fissazione della tariffa, anche attraverso la determinazione 

dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas.  

La disciplina regionale impugnata, quindi, in quanto suscettibile di incidere sulle 

componenti tariffarie, ed in particolare sulle quote dei costi, nella specie dei costi 

ambientali, invade le materie tutela dell’ambiente e tutela della concorrenza, riservate 

allo Stato dall’art. 117, secondo comma, lettere e) ed s), Cost.  

8.— Infine, il ricorrente dubita della legittimità costituzionale dell’art. 11, comma 1, 

della legge regionale in esame, in quanto, attribuendo esso al Presidente della Giunta 

regionale il potere sostitutivo in caso di inerzia dei Consigli di bacino 

nell’approvazione delle tariffe e dei relativi aggiornamenti, si porrebbe in contrasto 

con l’articolo 117, secondo comma, lettere e) ed s), Cost., perché invasivo anche in 

questo caso delle competenze statali in materia di tutela dell’ambiente e di tutela della 

concorrenza.  



 

8.1.— Anche in questo caso la questione è fondata.  

8.2.— Va osservato, preliminarmente, come su di essa esplichi necessariamente un 

effetto dirimente la decisione di accoglimento, che iscrive nell’àmbito delle 

competenze statali l’attività di approvazione delle tariffe da parte dell’autorità di 

bacino, disciplinata dalle norme regionali impugnate.  

Il censurato art. 11, comma 1, infatti, dispone che nelle ipotesi di accertata inerzia 

nell’adozione degli atti di cui all’art. 4, comma 2, lettere b), c), d) ed e), della 

medesima legge regionale – e quindi anche nell’adozione dell’atto di approvazione 

delle tariffe prevista dalla lettera e) – il Presidente della Giunta regionale, previa 

apposita diffida, provveda in via sostitutiva, anche mediante la nomina di un 

commissario ad acta.  

L’attribuzione di un simile potere sostitutivo, relativamente ai casi di inerzia 

nell’approvazione o aggiornamento delle tariffe, riguardando una funzione che non 

compete alla Regione, necessariamente soffre del medesimo vizio di competenza della 

norma che aveva previsto la funzione. Inoltre, emerge al riguardo anche il contrasto 

con l’art. 10, comma 14, del citato d.l. n. 70 del 2011, che espressamente attribuisce il 

potere sostitutivo all’Autorità statale, prevedendo che la stessa «nel caso di inutile 

decorso dei termini previsti dalla legge per l’adozione degli atti di definizione della 

tariffa da parte delle autorità competenti (...) provvede nell’esercizio del potere 

sostitutivo, su istanza delle amministrazioni o delle parti interessate, entro sessanta 

giorni, previa diffida all’autorità competente ad adempiere entro il termine di venti 

giorni».  

 

per questi motivi  

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

dichiara l’illegittimità costituzionale degli articoli 4, comma 2, lettera e); 7, commi 4 e 

5; 11, comma 1, della legge della Regione Veneto 27 aprile 2012, n. 17 (Disposizioni 

in materia di risorse idriche).  

 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l'8 

aprile 2013.  

 

F.to:  

Luigi MAZZELLA, Presidente  

Giuseppe TESAURO, Redattore  

Gabriella MELATTI, Cancelliere  

Depositata in Cancelleria il 12 aprile 2013.  

Il Direttore della Cancelleria  

F.to: Gabriella MELATTI  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Servizio Idrico Integrato  

OK all’A.S.S.I. abbruzzese, ma senza parere vincolante. 
La Corte Costituzionale si pronuncia anche su norma regionale abrogata  

  

 
 

 

 

SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 

- n. 50 del 25 marzo 2013 (dep. il 28 marzo 2013)- 
Collegio composto dai signori : 

 Presidente: Luigi MAZZELLA; Giudici : Gaetano SILVESTRI, Giuseppe TESAURO, Paolo Ma-
ria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo 
CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO. 

 

 
OGGETTO  

legge regionale Abruzzo del 12 aprile 2011 n.9 (Norme in materia di Servizio 
Idrico Integrato della Regione Abruzzo) - Gestione delle risorse idriche - D. 
Lgs del 3 aprile 2006 n.152 sm.i. - Piano d'ambito - Istituzione delle As-
semblee provinciali dei sindaci (ASSI) - Ente Regionale per il Servizio Idrico in-
tegrato (ERSI) - gestione in house - violazione dell’art. 117, primo e secondo 
comma, lettere e) ed s), della Costituzione 
 
 
 

LA FATTISPECIE  

In ciascuna Provincia abbruzzese è stata istituita 
l’assemblea dei sindaci (ASSI), in particolare, con compiti di 
organizzazione del Servizio idrico, quali l’adozione del piano 
d’ambito provinciale, la scelta della forma di gestione, la de-
terminazione e modulazione delle tariffe all’utenza, 
l’affidamento della gestione.  

L’ASSI è chiamata ad esprimere pareri obbligatori e 
vincolanti, tra l’altro, sugli atti fondamentali di pianificazione 
e di programmazione che le vengono sottoposti dall’Ente Re-
gionale Servizio Idrico (ERSI). Quest’ultimo coordina i distinti 
Piani d’ambito provinciale, nel rispetto del TUA (art. 149, co. 
3, D. Lgs 152/2006) e controlla, al pari del  Commissario Unico 
Straordinario, la gestione sugli affidatari in house del Servizio 
«nel rispetto dell’autonomia gestionale del soggetto gestore», 
attraverso «parere obbligatorio» e non vincolante  sugli atti 
fondamentali di quest’ultimo. 
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IL DECISUM 

 legge Regione Abruzzo del 12 aprile 2011 n.9 (art. 1 co. 10 e 11, 14 e 
16) -  Istituzione delle Assemblee provinciali dei sindaci (ASSI) - violazione 
dell’art. 117, primo e secondo comma, lettere e) ed s), della Costituzione 
 

L’acqua influenza, da sempre, il contesto economico, 
sociale e culturale; è un bene comune. Lo scenario italiano e-
videnzia tre approcci in tema di risorse idriche: il primo inte-
ressato alla tutela della risorsa nel suo complesso; il secondo 
alla disciplina degli usi delle acque di superficie e di quelle 
sotterranee, oltre agli usi singoli; il terzo alle strutture e infra-
strutture di acquedotti, fognature e depurazione.  

Il servizio idrico integrato è «servizio pubblico locale 
di rilevanza economica» (sentenza Corte Cost. n. 187 del 2011). 
La disciplina di tale servizio ricade nelle materie della «tutela 
della concorrenza» e della «tutela dell’ambiente», entrambe 
di competenza legislativa esclusiva dello Stato.  

L’art. 141, comma 1, del Codice dell’ambiente, nello 
scenario costituzionale post-riforma del Titolo V, richiama le 
materie della tutela dell’ambiente e della concorrenza, non-
ché la garanzia della determinazione dei livelli essenziali del-
le prestazioni legate alla fruizione del servizio idrico integra-
to.  

Di conseguenza, la potestà legislativa regionale deve 
contenersi nei limiti tracciati dalla legislazione statale.  

La Corte, riconosciuta la natura necessariamente u-
nitaria del piano d’ambito affidato alla competenza 
dell’ente regionale, osserva come un organismo quale 
l’assemblea dei sindaci (ASSI) ben si concilia 
nell’organizzazione dell’ente regionale unitario, se lo scopo è 
quello di mantenere un costante rapporto tra programma-
zione e gestione del servizio su scala regionale in rapporto al-
le esigenze dei singoli territori compresi nell’ambito. 

Tuttavia, laddove la gestione della risorsa idrica è 
poi governata mediante pareri vincolanti dell’ASSI, si rea-
lizza un effetto perverso che contrasta con i vincoli statali ed 
europei e che frammenta l’attività programmatoria e piani-
ficatoria dell’ente regionale attributario del servizio.  

La soppressione delle Autorità d’ambito ha avuto lo 
specifico scopo di superare tale perverso che non può essere 
reinserito in modo surrettizio come operato dalla Regione 
Abruzzo con L.R.  n.9/2012 che, pertanto, risulta affetta da il-
legittimità costituzionale all’art. 1 co. 10 e 11, 14 e 16, per con-
trasto con l’art. 117, primo e secondo comma, lettere e) della 
Costituzione. 
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PROFILI PECULIARI 
Giudizio di illegittimita’ costituzionale su norma abrogata e non impugnata 
legge regionale n. 9/2011  art. 1 comma 16 secondo periodo -  abrogato 
dalla legge reg. Abruzzo n. 34 del 2012 – vigenza dal 5 maggio 2011 
(data dell’entrata in vigore della legge reg. Abruzzo n. 9 del 2011) al 26 
luglio 2012 (data dell’entrata in vigore della legge reg. Abruzzo n. 34 del 
2012) - violazione dell’art. 117, primo comma, Cost.  
 

La Corte Costituzionale perviene a giudicare la ille-
gittimità della norma regionale abbruzzese anche laddove 
essa sia stata abrogata, avendo ipotizzato che la stessa pos-
sa aver svolto una qualche efficacia prima della sua abroga-
zione. 

L’art. 1 comma 16 della  LR n. 9/2911 prevede al pri-
mo periodo, che il controllo sui gestori in house sia svolto 
dall’ERSI o dal Commissario Straordinario (di cui al comma 19 
LR n. 9/2011). Il secondo periodo indica le modalità di eserci-
zio del controllo analogo.  

Per evitare che l’affidamento diretto a soggetti in 
house si risolva in una violazione dei principi del libero mer-
cato e quindi delle regole concorrenziali, che impongono sia 
garantito il pari trattamento tra imprese pubbliche e private, 
la Corte di giustizia UE ha affermato che è possibile non os-
servare le regole della concorrenza a due condizioni.  

- La prima è che l’ente pubblico svolga sulla socie-
tà in house un controllo analogo a quello eserci-
tato sui propri servizi;  

- la seconda è che il soggetto affidatario realizzi la 
parte più importante della propria attività con 
l’ente pubblico (sentenza in causa C-107/98, Te-
ckal). Tale impostazione è costantemente ri-
chiamata dalla giurisprudenza della Corte Cost. 
(ex plurimis, sentenza n. 439 del 2008).  
 

La Corte di giustizia UE ha affermato (sentenza in 
causa C-458/03, Parking Brixen) che sul soggetto concessio-
nario deve essere esercitato «un controllo che consente 
all’autorità pubblica concedente di influenzarne le decisioni. 
Deve trattarsi di una possibilità di influenza determinante sia 
sugli obiettivi strategici che sulle decisioni importanti». 

Il rispetto della normativa e della giurisprudenza UE, 
non può essere assicurato da pareri obbligatori  non vinco-
lanti «sugli atti fondamentali del soggetto gestore in house».  
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

CORTE COSTITUZIONALE 

 

composta dai signori: Presidente: Luigi MAZZELLA; Giudici : Gaetano SILVESTRI, 

Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro 

CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta 

CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo 

CORAGGIO, 

 

ha pronunciato la seguente 

 

                                                          SENTENZA 

 

nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 10, 11, primo periodo, 14 e 

16, della legge della Regione Abruzzo 12 aprile 2011, n. 9 (Norme in materia di 

Servizio Idrico Integrato della Regione Abruzzo), promosso dal Presidente del 

Consiglio dei ministri con ricorso spedito per la notifica il 1° luglio 2011, ricevuto il 

successivo 6 luglio, depositato in cancelleria l’11 luglio, ed iscritto al n. 67 del 

registro ricorsi 2011.  

Visto l’atto di costituzione della Regione Abruzzo;  

udito nell’udienza pubblica del 13 marzo 2013 il Giudice relatore Gaetano Silvestri;  

uditi l’avvocato dello Stato Giustina Noviello per il Presidente del Consiglio dei 

ministri e l’avvocato Federico Tedeschini per la Regione Abruzzo.  

 

 

Ritenuto in fatto  

1.– Con ricorso spedito per la notifica il 1° luglio 2011, ricevuto il successivo 6 luglio 

e depositato l’11 luglio, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 

dall’Avvocatura generale dello Stato, ha promosso questioni di legittimità 

costituzionale dell’art. 1, commi 10, 11, primo periodo, 14 e 16, della legge della 

Regione Abruzzo 12 aprile 2011, n. 9 (Norme in materia di Servizio Idrico Integrato 

della Regione Abruzzo), per violazione dell’art. 117, primo e secondo comma, lettere 

e) ed s), della Costituzione.  

1.1.– Il ricorrente assume in premessa che la normativa impugnata sarebbe ascrivibile 

all’ambito materiale della gestione delle risorse idriche, rientrante nella competenza 

legislativa esclusiva statale in tema di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema (ex art. 

117, secondo comma, lettera s, Cost.) e di tutela della concorrenza (ex art. 117, 

secondo comma, lettera e, Cost.).  

Da quanto appena detto discenderebbe la natura vincolante, nei confronti del 

legislatore regionale, delle norme recate dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 

(Norme in materia ambientale), «che costituiscono standards minimi ed uniformi di 

tutela dell’ambiente validi sull’intero territorio nazionale». Siffatta ricostruzione 

avrebbe trovato conferma, da ultimo, nelle sentenze della Corte costituzionale n. 187 e 

n. 44 del 2011.  

1.2.– Sulla base di tali premesse il ricorrente ritiene che debbano essere censurati i 

commi 11, 12 (recte: 10) e 14 dell’art. 1 della legge reg. Abruzzo n. 9 del 2011.  

Il comma 10 stabilisce: «In ciascuna Provincia del territorio regionale è istituita 

l’assemblea dei sindaci – di seguito denominata ASSI – per l’esercizio delle 

competenze nelle materie assegnate agli enti locali dalla legislazione statale e 
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regionale, in particolare i compiti di organizzazione del Servizio, di adozione del 

piano d’ambito provinciale, di scelta della forma di gestione, di determinazione e 

modulazione delle tariffe all’utenza, di affidamento della gestione. L’assemblea dei 

sindaci si riunisce su base provinciale e si articola nei subambiti territoriali 

corrispondenti agli ambiti di competenza dei singoli soggetti gestori che operano nella 

Regione. La partecipazione ai lavori dell’assemblea è gratuita».  

Il comma 11, primo periodo, dispone: «L’ASSI, nell’ambito delle competenze 

materiali e territoriali di cui al comma 10, esprime in via ordinaria pareri obbligatori e 

vincolanti all’ERSI».  

Infine, il comma 14 prevede: «L’ERSI propone gli atti fondamentali di pianificazione 

e di programmazione del Servizio alle ASSI, che esprimono parere obbligatorio e 

vincolante. L’ERSI coordina ed unifica a livello regionale le deliberazioni delle ASSI 

al fine di mantenere l’uniformità di azione sull’intero territorio regionale, sentita la 

Commissione del Consiglio regionale competente, che deve esprimersi in via 

definitiva entro e non oltre i ventuno (21) giorni successivi alla richiesta da parte 

dell’ERSI. Il parere si intende reso in senso favorevole qualora la Commissione 

consiliare non si pronunci in via definitiva nel termine perentorio su indicato».  

La richiamata normativa regionale si porrebbe in contrasto con l’art. 117, secondo 

comma, lettera s), Cost., «per il tramite della normativa statale di riferimento in 

materia ambientale, da considerarsi quale disciplina interposta», ed in particolare 

dell’art. 149, comma 3, secondo periodo, del d.lgs. n. 152 del 2006.  

L’art. 149 – posto nel Titolo II (dedicato al «Servizio idrico integrato») della Sezione 

III del citato d.lgs. n. 152 del 2006 – prevede che l’Autorità d’ambito provveda alla 

predisposizione e/o aggiornamento del piano d’ambito, il quale è costituito, tra l’altro, 

dal «programma degli interventi». Ai sensi del citato art. 149, comma 3, secondo 

periodo, «il programma degli interventi, commisurato all’intera gestione, specifica gli 

obiettivi da realizzare, indicando le infrastrutture a tal fine programmate e i tempi di 

realizzazione».  

Il ricorrente ritiene che le previsioni della legge regionale si pongano in contrasto con 

le anzidette norme statali, specie là dove la prima prevede (comma 10) l’istituzione in 

ciascuna Provincia di un’assemblea dei sindaci (ASSI), che si riunisce su base 

provinciale e si articola nei sub-ambiti territoriali corrispondenti agli ambiti di 

competenza dei singoli soggetti gestori che operano nella Regione.  

Secondo la difesa statale, l’attribuzione all’assemblea dei sindaci della competenza ad 

adottare il piano d’ambito provinciale porrebbe l’assemblea stessa in una posizione di 

egemonia rispetto all’ente regionale per il servizio idrico integrato (ERSI), che 

costituisce il soggetto competente per l’ambito territoriale unico regionale (ATUR).  

La denunciata egemonia discenderebbe, in particolare, dalla previsione di un parere, 

non solo obbligatorio, ma anche vincolante da parte delle ASSI all’ERSI, che 

renderebbe difficilmente realizzabile il ruolo di coordinamento a livello regionale 

delle deliberazioni delle ASSI, assegnato dalla legge reg. Abruzzo n. 9 del 2011 

all’ERSI.  

In sostanza, i commi censurati attribuirebbero all’ERSI il compito di «coordinare una 

somma di distinti Piani d’ambito provinciale, piuttosto che comporre la sintesi degli 

stessi, in modo pienamente coerente con quanto stabilito dal citato art. 149, comma 3, 

secondo periodo». Al riguardo, il ricorrente ritiene che sarebbe stato necessario 

demandare all’ERSI la funzione di redigere un autonomo e unitario piano d’ambito 

(su scala regionale) e di procedere alla sua adozione.  

Sarebbe, pertanto, negata la necessaria prospettiva d’insieme che solo un piano 

d’ambito unitario potrebbe assicurare a tutela delle comunità locali e degli utenti.  

Il ricorrente osserva che, mentre la normativa statale prevede un programma unitario 

di interventi ed obiettivi, ponendo in capo all’AATO (ed ora ai soggetti individuati 

dalle Regioni ai sensi dell’art. 2, comma 186-bis, della legge 23 dicembre 2009, n. 

191, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello 

Stato. Legge finanziaria 2010») le funzioni di pianificazione, le norme regionali 

impugnate prevedono espressamente che «L’ERSI coordina ed unifica a livello 
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regionale le deliberazioni delle ASSI al fine di mantenere l’uniformità di azione 

sull’intero territorio regionale». Di conseguenza, le esigenze di unitarietà sarebbe 

assicurate, nella normativa regionale, «solo dalla funzione di “coordinamento” e non 

dalla pianificazione stessa».  

1.3.– Il Presidente del Consiglio dei ministri impugna anche il comma 16 dell’art. 1 

della legge reg. Abruzzo n. 9 del 2011, secondo cui «In conformità alla normativa 

vigente, il controllo analogo sui gestori in house del Servizio è svolto dall’ERSI 

ovvero dal Commissario di cui al successivo comma 19. Il controllo analogo è 

esercitato, nel rispetto dell’autonomia gestionale del soggetto gestore, attraverso 

parere obbligatorio sugli atti fondamentali del soggetto gestore in house».  

La difesa statale contesta la previsione secondo cui il «controllo analogo», svolto 

dall’ERSI sui gestori in house del Servizio idrico integrato, debba essere esercitato 

«solo mediante pareri obbligatori – ma non vincolanti – ed in più con l’obbligo di 

rispettare l’“autonomia gestionale” dei soggetti gestori».  

La norma anzidetta, a parere del ricorrente, non sarebbe in linea con il diritto 

dell’Unione europea, come applicato dalla Corte di giustizia (è richiamata la sentenza 

13 novembre 2008, in causa C-324/07), e quindi con l’art. 117, primo comma, Cost.; 

il censurato comma 16 si porrebbe, inoltre, in contrasto con l’art. 117, secondo 

comma, lettera e), Cost.  

1.3.1.– Quanto alla violazione del diritto dell’Unione europea, la difesa statale 

sottolinea come l’in house providing costituisca un modello eccezionale, i cui requisiti 

devono essere interpretati con rigore, poiché costituiscono una deroga alle regole 

generali del diritto dell’Unione europea imperniate sul modello della competizione 

aperta.  

Il ricorrente precisa, altresì, che la giurisprudenza europea e nazionale ha definito i 

caratteri essenziali del cosiddetto controllo analogo, richiedendo, a tal fine, un 

controllo strutturale, non limitato agli aspetti formali, ma effettivo e svincolato da 

qualsiasi condizione, futura ed eventuale. In particolare, la Corte di giustizia ha 

interpretato in maniera restrittiva l’affidamento dei servizi tramite in house providing, 

riconducendo il concetto di controllo da parte dell’amministrazione affidante alla 

possibilità di quest’ultima di esercitare un’influenza determinante sia sugli obiettivi 

strategici che sulle decisioni più importanti. Questo controllo non sarebbe assicurato 

dalla sola detenzione in mano pubblica dell’intero capitale sociale della società (è 

richiamata la sentenza 6 aprile 2006, in causa C-410/04).  

In definitiva, la difesa statale ritiene che il requisito del «controllo analogo» postuli un 

rapporto tra gli organi della società affidataria e l’ente pubblico affidante, tale che 

«quest’ultimo sia in grado, con strumenti pubblicisti o con mezzi societari di 

derivazione privatistica, di indirizzare “tutta” l’attività sociale attraverso gli strumenti 

previsti dall’ordinamento». Al riguardo, è citata la sentenza del Consiglio di Stato, 

sez. V, 7 aprile 2011, n. 2151, nella quale si afferma che «ad avviso delle istituzioni 

comunitarie per controllo analogo s’intende un rapporto equivalente, ai fini degli 

effetti pratici, ad una relazione di subordinazione gerarchica; tale situazione si verifica 

quando sussiste un controllo gestionale e finanziario stringente dell’ente pubblico 

sull’ente societario. In detta evenienza, pertanto, l’affidamento diretto della gestione 

del servizio è consentito senza ricorrere alle procedure di evidenza pubblica prescritte 

dalle disposizioni comunitarie».  

Il ricorrente evidenzia, altresì, come sia stata affermata la necessità che il consiglio di 

amministrazione della società affidataria in house non sia titolare di rilevanti poteri 

gestionali e che l’ente pubblico affidante eserciti, pur se con moduli societari su base 

statutaria, poteri di ingerenza e di condizionamento superiori a quelli tipici del diritto 

societario, caratterizzati da un margine di rilevante autonomia della governance 

rispetto alla maggioranza azionaria (è citata la sentenza del Consiglio di Stato, sez. 

VI, 3 aprile 2007, n. 1514). Ne deriva un modello di gestione in cui le decisioni più 

importanti devono essere sottoposte al vaglio preventivo dell’ente affidante o, in caso 

di “in house frazionato”, della totalità degli enti pubblici soci.  

La difesa statale ritiene, pertanto, che la norma regionale impugnata, prevedendo solo 
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un parere obbligatorio ma non vincolante da parte dell’ente pubblico affidante sulle 

scelte del gestore in house del servizio ed imponendo il rispetto dell’autonomia 

gestionale del soggetto affidatario, configuri «un sistema che svuota di contenuto il 

c.d. controllo analogo e, quindi, aggira il divieto di affidamento del servizio “in 

house” solo in via eccezionale e […] i principi generali del diritto comunitario, tra cui 

la non discriminazione, la parità di trattamento, la trasparenza». Da quanto appena 

detto discenderebbe la violazione dell’art. 117, primo comma, Cost.  

1.3.2.– In riferimento al parametro costituzionale di cui all’art. 117, secondo comma, 

lettera e), Cost., il ricorrente sostiene che la violazione delle regole della concorrenza 

derivi dalla mancata previsione di un controllo effettivo e strutturale sui soggetti in 

house da parte dell’ente pubblico locale. La norma regionale impugnata, infatti, 

consentirebbe a soggetti svincolati da un controllo stringente dell’ente pubblico locale 

la gestione in house del servizio idrico.  

2.– La Regione Abruzzo si è costituita in giudizio chiedendo che le questioni 

prospettate siano dichiarate inammissibili o infondate.  

2.1.– In via preliminare, la resistente contesta l’ascrivibilità delle norme impugnate 

alle materie della tutela dell’ambiente e della tutela della concorrenza, evidenziando le 

differenze esistenti fra le norme in esame e quelle oggetto dei giudizi decisi con le 

sentenze della Corte costituzionale n. 187 e n. 44 del 2011.  

Le norme regionali sottoposte all’odierno scrutinio riguarderebbero, piuttosto, la 

materia dell’organizzazione del servizio idrico integrato sul territorio regionale e 

l’allocazione delle funzioni amministrative di cui erano titolari le soppresse autorità 

d’ambito. Al riguardo, la Regione Abruzzo avrebbe «correttamente esercitato la 

delega assegnatale dall’art. 2, comma 186-bis, della legge n. 191 del 2009», secondo 

cui «entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge, le regioni 

attribuiscono con legge le funzioni già esercitate dalle Autorità, nel rispetto dei 

princìpi di sussidiarietà, differenziazione e adeguatezza».  

La difesa regionale fa altresì notare che già l’art. 9 della legge 5 gennaio 1994, n. 36 

(Disposizioni in materia di risorse idriche) e, successivamente, l’art. 148 del d.lgs. n. 

152 del 2006 attribuivano alle Regioni il potere di disciplinare le forme ed i modi 

della cooperazione tra gli enti locali ricadenti nel medesimo ambito ottimale. 

Entrambe le disposizioni da ultimo citate sono state abrogate, ma il citato comma 186-

bis dell’art. 2 della legge n. 191 del 2009 avrebbe nuovamente assegnato alle Regioni 

il compito di organizzare il servizio sul proprio territorio; compito che la Regione 

Abruzzo avrebbe assolto con la legge impugnata.  

2.2.– In ordine alle impugnative proposte nei confronti dei commi 10, 11 e 14 dell’art. 

1 della legge reg. Abruzzo n. 9 del 2011, la resistente eccepisce, in via preliminare, la 

genericità delle censure.  

Nel merito, la resistente, dopo aver richiamato il disposto dell’art. 142 del d.lgs. n. 

152 del 2006 e del comma 186-bis dell’art. 2 della legge n. 191 del 2009, precisa che 

la finalità delle norme impugnate è quella di realizzare un modello di gestione «in 

grado di far convergere tutto il sistema delle autonomie locali nel nuovo soggetto 

d’ambito e di assicurare la presenza di tutti i livelli di governo presenti sul territorio 

regionale».  

In particolare, la partecipazione della Regione sarebbe assicurata attraverso l’autorità 

d’ambito regionale, rappresentata dall’ERSI; la partecipazione delle Province si 

realizzerebbe riconoscendo loro un ruolo di coordinamento degli enti locali, mediante 

la presidenza e la direzione delle ASSI, formate su base provinciale; infine, la 

partecipazione dei Comuni sarebbe garantita dalla loro presenza in seno alle ASSI e 

dall’attribuzione del potere di esprimere pareri obbligatori e vincolanti. Infine, le 

Province, attraverso i loro presidenti, e quattro sindaci, in rappresentanza degli enti 

locali, sono componenti del Consiglio di amministrazione dell’ERSI.  

La resistente richiama, altresì, la sentenza della Corte costituzionale n. 128 del 2011, 

nella quale si precisa che il comma 186-bis dell’art. 2 della legge n. 191 del 2009 

«riserva al legislatore regionale un’ampia sfera di discrezionalità, consentendogli di 

scegliere i moduli organizzativi più adeguati a garantire l’efficienza del servizio idrico 
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integrato e del servizio di gestione ugualmente integrato dei rifiuti urbani, nonché 

forme di cooperazione fra i diversi enti territoriali interessati».  

La legge regionale impugnata avrebbe realizzato l’unitarietà della gestione del 

servizio idrico integrato, attraverso la costituzione di un unico ambito territoriale 

ottimale (ATUR), ed al contempo avrebbe migliorato il sistema di controllo sulle 

gestioni «collocandolo presso un soggetto altamente specializzato e competente». La 

scelta della Regione sarebbe, del resto, in linea con le competenze riconosciute alla 

stessa dalla Costituzione, dall’art. 142, commi 2 e 3, del d.lgs. n. 152 del 2006 e 

dall’art. 2, comma 186-bis, della legge n. 191 del 2009. Queste disposizioni, infatti, 

avrebbero sancito «in maniera indiscutibile un obbligo di coinvolgimento degli enti 

locali nei processi di organizzazione, indirizzo e controllo del servizio idrico 

integrato».  

La difesa regionale conclude sul punto rilevando come all’ERSI spetti non solo 

«proporre» alle ASSI gli atti fondamentali di pianificazione e di programmazione del 

servizio, ma anche «unificare i documenti di pianificazione e garantire l’uniformità di 

indirizzo e di azione sull’intero territorio regionale» (art. 1, comma 14, della legge 

reg. Abruzzo n. 9 del 2011).  

In ordine all’asserita violazione dell’art. 149, comma 3, del d.lgs. n. 152 del 2006, la 

resistente ritiene che dalla lettura sistematica dell’intera legge regionale, recante le 

norme censurate, si evinca la natura autonoma e unitaria del piano d’ambito regionale, 

che non sarebbe costituito dalla mera «somma di distinti piani d’ambito provinciali» 

ma deriverebbe dall’attività di coordinamento e di unificazione svolta dall’ERSI su 

scala regionale.  

2.3.– Quanto all’impugnativa proposta nei confronti del comma 16 dell’art. 1 della 

legge reg. Abruzzo n. 9 del 2011, la resistente, dopo aver precisato che la predetta 

disposizione reca nell’incipit l’obbligo a conformarsi «alla normativa vigente», 

evidenzia come il legislatore regionale abbia «inteso declinare il potere di direzione 

dell’ERSI sui soggetti affidatari in house del servizio idrico integrato con la 

previsione di pareri obbligatori su tutti gli atti fondamentali di gestione, ai quali gli 

affidatari medesimi sono tenuti ad adeguarsi, nel quadro delle proprie scelte 

gestionali». In questo modo sarebbe stata configurata quella situazione di «effettivo 

controllo e di orientamento dell’attività della società controllata», richiesta dalla 

normativa e dalla giurisprudenza dell’Unione europea per giustificare l’affidamento 

diretto.  

L’art. 1, comma 16, inoltre, risulterebbe in linea con la normativa statale in materia, 

«almeno con quella vigente al momento della sua entrata in vigore». È richiamato, al 

riguardo, l’art. 15, comma 1-ter, del decreto-legge 25 settembre 2009, n. 135 

(Disposizioni urgenti per l’attuazione di obblighi comunitari e per l’esecuzione di 

sentenze della Corte di giustizia delle Comunità europee), convertito, con 

modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 20 novembre 2009, n. 166, il quale 

stabilisce che «tutte le forme di affidamento della gestione del servizio idrico 

integrato […] devono avvenire nel rispetto dei principi di autonomia gestionale del 

soggetto gestore». La norma da ultimo citata sarebbe volta a garantire che l’ingerenza 

e il controllo sugli atti fondamentali delle società che gestiscono il servizio non 

comprimano, in modo assoluto, quel minimo di autonomia imprescindibilmente 

connessa alla loro natura di soggetti che svolgono un’attività di carattere industriale.  

Sulla base delle considerazioni che precedono, la resistente ritiene che il censurato 

comma 16 non si ponga in contrasto né con il diritto dell’Unione europea né con le 

norme poste dal legislatore nazionale a tutela della concorrenza.  

 

Considerato in diritto  

1.– Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura 

generale dello Stato, ha promosso questioni di legittimità costituzionale dell’art. 1, 

commi 10, 11, primo periodo, 14 e 16, della legge della Regione Abruzzo 12 aprile 

2011, n. 9 (Norme in materia di Servizio Idrico Integrato della Regione Abruzzo), per 

violazione dell’art. 117, primo e secondo comma, lettere e) ed s), della Costituzione.  
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2.– Il ricorrente impugna, innanzitutto, i commi 10, 11 e 14 dell’art. 1 della legge reg. 

Abruzzo n. 9 del 2011 per violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., 

«per il tramite della normativa statale di riferimento in materia ambientale, da 

considerarsi quale disciplina interposta», ed in particolare dell’art. 149, comma 3, 

secondo periodo, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia 

ambientale).  

I commi censurati, prevedendo un parere, non solo obbligatorio, ma anche vincolante 

da parte delle ASSI (Assemblee dei sindaci) all’ERSI (Ente regionale per il servizio 

idrico integrato), attribuirebbero a quest’ultimo il compito di «coordinare una somma 

di distinti Piani d’ambito provinciale, piuttosto che comporre la sintesi degli stessi, in 

modo pienamente coerente con quanto stabilito dal citato art. 149, comma 3, secondo 

periodo».  

Sarebbe, pertanto, negata la necessaria prospettiva d’insieme che solo un piano 

d’ambito unitario potrebbe assicurare a tutela delle comunità locali e degli utenti.  

3.– Preliminarmente, si deve rilevare che, nel periodo intercorso tra l’impugnazione e 

la discussione delle questioni in esame, i commi 10 e 14 sono stati modificati dalla 

legge della Regione Abruzzo 17 luglio 2012, n. 34 (Modifiche ed integrazioni alla 

legge regionale 3 agosto 2011, n. 25 recante: “Disposizioni in materia di acque con 

istituzione del fondo speciale destinato alla perequazione in favore del territorio 

montano per le azioni di tutela delle falde e in materia di proventi relativi alle utenze 

di acque pubbliche”, integrazione alla legge regionale 17 aprile 2003, n. 7 recante: 

“Disposizioni finanziarie per la redazione del bilancio annuale 2003 e pluriennale 

2003-2005 della Regione Abruzzo – legge finanziaria regionale 2003”, modifiche alla 

legge regionale 12 aprile 2011, n. 9 recante “Norme in materia di Servizio Idrico 

Integrato della Regione Abruzzo” e modifica all’art. 63 della L.R. n. 1/2012 recante: 

Legge finanziaria regionale 2012).  

In particolare, nel comma 10 sono stati inseriti due nuovi periodi, i quali prevedono 

che «L’Assemblea dei Sindaci è integrata dai Sindaci dei Comuni di altre province 

che sono soci del soggetto gestore che opera prevalentemente nella provincia. Le 

maggioranze e le presenze previste nel comma 11 e nei regolamenti di cui al comma 

12 sono determinate tenendo conto di tale integrazione».  

Nel secondo periodo del comma 14, invece, sono state inserite, dopo le parole 

«deliberazioni delle ASSI», le seguenti «superando eventuali contrasti».  

Si tratta di modifiche che non incidono sulla sostanza normativa oggetto 

dell’impugnativa statale; pertanto, le questioni promosse mantengono inalterata la 

loro attualità e devono intendersi trasferite sul testo oggi vigente delle disposizioni 

censurate.  

4.– La questione di legittimità costituzionale dei commi 10, 11 e 14 è parzialmente 

fondata, nei termini di seguito precisati.  

4.1.– Il servizio idrico integrato è stato qualificato da questa Corte come «servizio 

pubblico locale di rilevanza economica» (sentenza n. 187 del 2011), pur nel rilievo 

che tale espressione non è mai utilizzata in ambito comunitario (sentenza n. 325 del 

2010). La giurisprudenza costituzionale è inoltre univoca nel ritenere che la disciplina 

normativa di tale servizio ricade nelle materie della «tutela della concorrenza» e della 

«tutela dell’ambiente», entrambe di competenza legislativa esclusiva dello Stato. Di 

conseguenza, la potestà legislativa regionale deve contenersi nei limiti, negativi e 

positivi, tracciati dalla legislazione statale.  

4.2.– Per quanto riguarda le Autorità d’ambito, preposte alla programmazione ed alla 

gestione del servizio idrico integrato nel territorio delle Regioni, l’art. 2, comma 186-

bis, della legge 23 dicembre 2009, n. 191 (Disposizioni per la formazione del bilancio 

annuale e pluriennale dello Stato – legge finanziaria 2010), nel sopprimere le Autorità 

d’ambito territoriale, di cui agli artt. 148 e 201 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 

152 (Norme in materia ambientale), ha stabilito che «le regioni attribuiscono con 

legge le funzioni già esercitate dalle Autorità, nel rispetto dei principi di sussidiarietà, 

differenziazione e adeguatezza».  

Con la modifica del 2009, la legislazione statale ha inteso realizzare, mediante 
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l’attuazione dei principi di cui sopra, una razionalizzazione nella programmazione e 

nella gestione del servizio idrico integrato, superando la precedente frammentazione. 

Perché ciò avvenga, è innanzitutto necessario che i soggetti cui sono affidate le 

funzioni abbiano una consistenza territoriale adeguata, ma è anche indispensabile che 

i piani d’ambito abbiano natura integrata e unitaria, in modo da realizzare l’efficienza, 

l’efficacia e l’economicità del servizio.  

5.– La Regione Abruzzo, avvalendosi degli spazi di autonomia ad essa riconosciuti 

dalla legge statale (art. 2, comma 186-bis, della legge n. 191 del 2009) e dalla 

giurisprudenza di questa Corte (sentenza n. 128 del 2011), ha previsto (art. 1, comma 

5, della legge reg. n. 9 del 2011), per il servizio idrico integrato, un ambito territoriale 

unico regionale (ATUR), coincidente con l’intero territorio regionale, ed un unico 

soggetto d’ambito competente (ente regionale per il servizio idrico – ERSI), al quale 

sono attribuite tutte le funzioni già assegnate alle soppresse Autorità d’ambito.  

L’art. 1, comma 10, della stessa legge regionale istituisce l’assemblea dei sindaci 

(ASSI) in ciascuna Provincia della Regione, «per l’esercizio delle competenze nelle 

materie assegnate agli enti locali dalla legislazione statale e regionale». L’ASSI, 

«nell’ambito delle competenze materiali e territoriali di cui al comma 10, esprime in 

via ordinaria pareri obbligatori e vincolanti all’ERSI» (art. 1, comma 11). Inoltre, 

«l’ERSI propone gli atti fondamentali di pianificazione e di programmazione del 

Servizio alle ASSI, che esprimono parere obbligatorio e vincolante» (art. 1, comma 

14).  

5.1.– Si deve al riguardo osservare che il rispetto dei principi di sussidiarietà, di 

differenziazione e di adeguatezza, richiamati dal sopra citato art. 2, comma 186-bis, 

della legge n. 191 del 2009, implica che non possa essere trascurato, nella 

prefigurazione normativa regionale della struttura e delle funzioni dei soggetti 

attributari dei servizi, il ruolo degli enti locali e che debba essere prevista la loro 

cooperazione in vista del raggiungimento di fini unitari nello spazio territoriale che il 

legislatore regionale reputa ottimale. Si deve ritenere, pertanto, che un organismo 

come l’assemblea dei sindaci (ASSI) ben si inserisca nell’organizzazione dell’ente 

regionale unitario, allo scopo di mantenere un costante rapporto tra programmazione e 

gestione del servizio su scala regionale ed esigenze dei singoli territori compresi 

nell’ambito complessivo dell’ERSI.  

Per tale ragione, la questione di legittimità costituzionale del comma 10 dell’art. 1 

della legge della Regione Abruzzo n. 9 del 2011 non è fondata.  

5.2.– La presenza attiva dei Comuni nell’organizzazione e nell’esercizio delle 

funzioni dell’ente regionale non può tuttavia privare quest’ultimo della potestà di 

decidere in via definitiva, operando una sintesi delle diverse istanze e dei concorrenti, 

e in ipotesi divergenti, interessi delle singole comunità territoriali sub-regionali. La 

stessa legge regionale impugnata, dopo la modifica introdotta nel comma 14 dell’art. 

1, prevede che il coordinamento e l’unificazione, a livello regionale, delle 

deliberazioni delle ASSI avvenga «superando eventuali contrasti». Ciò in coerenza 

con l’art. 149, comma 3, secondo periodo, del d.lgs. n. 152 del 2006 – evocato dal 

ricorrente come norma interposta ai fini del presente giudizio – che così stabilisce: «Il 

programma degli interventi, commisurato all’intera gestione, specifica gli obiettivi da 

realizzare, indicando le infrastrutture a tal fine programmate e i tempi di 

realizzazione».  

Emerge dalla disposizione statale sopra citata – nel suo complesso ed anche al di là 

dell’inciso sopra riportato – la natura necessariamente unitaria del piano d’ambito 

affidato alla competenza dell’ente regionale. Tale unitarietà si pone tuttavia in 

contrasto con l’effetto vincolante attribuito dalle norme regionali impugnate ai pareri 

espressi dall’Assemblea dei sindaci, portatori di istanze potenzialmente frammentarie, 

di cui si deve tener conto nella redazione del piano regionale, ma che non possono 

condizionare in modo insuperabile l’attività programmatoria e pianificatoria dell’ente 

regionale attributario del servizio. La natura vincolante del parere dell’ASSI finisce 

per vanificare di fatto, nel territorio della Regione Abruzzo, l’intento razionalizzatore 

ed efficientistico della riforma statale, con cui sono state soppresse le preesistenti 
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Autorità d’ambito.  

Per i motivi sopra specificati, si deve dichiarare l’illegittimità costituzionale dei 

commi 11 e 14 dell’art. 1 della legge reg. Abruzzo n. 9 del 2011, limitatamente alle 

parole «e vincolanti» nel comma 11 e alle parole «e vincolante» nel comma 14, per 

contrasto con l’art. 149 del d.lgs. n. 152 del 2006, quale norma interposta, rispetto 

all’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.  

5.3.– Per le ragioni evidenziate nel paragrafo precedente, deve essere dichiarata, in via 

consequenziale, ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, l’illegittimità 

costituzionale dell’art. 1, comma 15, della legge reg. Abruzzo n. 9 del 2011, 

limitatamente alle parole «e vincolante».  

6.– Il ricorrente impugna, inoltre, l’art. 1, comma 16, secondo periodo, della legge 

reg. Abruzzo n. 9 del 2011, per violazione dell’art. 117, primo comma, Cost., in 

quanto la previsione di un parere obbligatorio ma non vincolante da parte dell’ente 

pubblico affidante sul gestore in house del servizio, e del rispetto dell’autonomia 

gestionale del soggetto affidatario, delineerebbe «un sistema che svuota di contenuto 

il c.d. controllo analogo e, quindi, aggira il divieto di affidamento del servizio “in 

house” solo in via eccezionale e […] i principi generali del diritto comunitario, tra cui 

la non discriminazione, la parità di trattamento, la trasparenza».  

Il comma 16, secondo periodo, è impugnato anche per violazione dell’art. 117, 

secondo comma, lettera e), Cost., in quanto la mancata previsione di un controllo 

effettivo e strutturale sui soggetti in house da parte dell’ente pubblico locale 

determinerebbe la violazione delle regole della concorrenza. La norma regionale, 

infatti, consentirebbe a soggetti svincolati da un controllo stringente dell’ente 

pubblico locale la gestione in house del servizio idrico.  

6.1.– Preliminarmente, deve essere rilevato che il censurato secondo periodo del 

comma 16 è stato abrogato dalla legge reg. Abruzzo n. 34 del 2012, con la 

conseguenza che la norma impugnata è stata in vigore dal 5 maggio 2011 (data 

dell’entrata in vigore della legge reg. Abruzzo n. 9 del 2011) al 26 luglio 2012 (data 

dell’entrata in vigore della legge reg. Abruzzo n. 34 del 2012).  

La norma in esame prevede, al primo periodo, non impugnato, che il controllo 

analogo sui gestori in house sia svolto dall’ERSI o dal Commissario di cui al 

successivo comma 19 della medesima legge reg. Abruzzo n. 9 del 2011. Il secondo 

periodo indica le modalità di esercizio del controllo analogo che sono ritenute 

illegittime dal Presidente del Consiglio dei ministri nell’odierno giudizio di 

costituzionalità.  

Nonostante l’integrale abrogazione del censurato secondo periodo del comma 16, non 

è possibile escludere che la norma ivi prevista abbia avuto applicazione nel periodo di 

vigenza. Infatti, mentre l’ERSI non risulta ancora istituito, il Commissario di cui al 

comma 19 è stato nominato prima dell’abrogazione della norma impugnata, con la 

conseguenza che il controllo analogo sui gestori in house ben potrebbe essere stato 

esercitato secondo le modalità qui censurate.  

Pertanto, questa Corte è tenuta ad esaminare il merito delle questioni promosse.  

6.2.– La Corte di giustizia dell’Unione europea ha riconosciuto che rientra nel potere 

organizzativo delle autorità pubbliche degli Stati membri “autoprodurre” beni, servizi 

o lavori, mediante il ricorso a soggetti che, ancorché giuridicamente distinti dall’ente 

conferente, siano legati a quest’ultimo da una “relazione organica” (cosiddetto 

affidamento in house). Allo scopo di evitare che l’affidamento diretto a soggetti in 

house si risolva in una violazione dei principi del libero mercato e quindi delle regole 

concorrenziali, che impongono sia garantito il pari trattamento tra imprese pubbliche e 

private, la stessa Corte ha affermato che è possibile non osservare le regole della 

concorrenza a due condizioni. La prima è che l’ente pubblico svolga sulla società in 

house un controllo analogo a quello esercitato sui propri servizi; la seconda è che il 

soggetto affidatario realizzi la parte più importante della propria attività con l’ente 

pubblico (sentenza 18 novembre 1999, in causa C-107/98, Teckal). Tale impostazione 

è costantemente richiamata dalla giurisprudenza di questa Corte (ex plurimis, sentenza 

n. 439 del 2008).  
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6.3.– La norma regionale impugnata prevede che il controllo analogo sia esercitato – 

dall’ERSI ovvero dal Commissario unico straordinario (CUS) – sugli affidatari in 

house del servizio idrico integrato «nel rispetto dell’autonomia gestionale del soggetto 

gestore», attraverso «parere obbligatorio» sugli atti fondamentali di quest’ultimo.  

Si deve in proposito ricordare che l’art. 15 del decreto-legge 25 settembre 2009, n. 

135 (Disposizioni urgenti per l’attuazione di obblighi comunitari e per l’esecuzione di 

sentenze della Corte di giustizia delle Comunità europee), convertito, con 

modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 20 novembre 2009, n. 166, 

novellando l’art. 23-bis del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni 

urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività, la 

stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria), convertito, con 

modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 6 agosto 2008, n. 133, stabiliva: 

«Tutte le forme di affidamento del servizio idrico integrato, di cui all’articolo 23-bis 

del decreto-legge n. 112 del 2008 […] devono avvenire nel rispetto dei principi di 

autonomia gestionale del soggetto gestore […]».  

A seguito dell’esito positivo della consultazione referendaria ammessa con sentenza n. 

24 del 2011 di questa Corte, l’art. 23-bis del d.l. n. 112 è stato abrogato, mentre l’art. 

4 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la 

stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con modificazioni, dall’art. 

1, comma 1, della legge 14 settembre 2011, n. 148, sostanzialmente riproduttivo della 

norma abrogata, è stato dichiarato costituzionalmente illegittimo con la sentenza n. 

199 del 2012, per violazione del divieto di ripristino di normativa abrogata a seguito 

di referendum, e quindi dell’art. 75 Cost.  

La conseguenza delle vicende legislative e referendarie brevemente richiamate è che, 

attualmente, si deve ritenere applicabile la normativa e la giurisprudenza comunitarie 

in materia, senza alcun riferimento a leggi interne.  

6.4.– Alla luce di quanto sinora esposto, il comma 16 dell’art. 1 della legge reg. 

Abruzzo n. 9 del 2011 deve ritenersi costituzionalmente illegittimo sia per la 

previsione del rispetto dell’autonomia gestionale del soggetto affidatario in house, sia 

per la prescrizione di pareri obbligatori, ma non vincolanti, sugli atti fondamentali del 

soggetto gestore.  

Per il primo profilo, si deve ricordare che la Corte di giustizia dell’Unione europea ha 

affermato che sul soggetto concessionario deve essere esercitato «un controllo che 

consente all’autorità pubblica concedente di influenzarne le decisioni. Deve trattarsi di 

una possibilità di influenza determinante sia sugli obiettivi strategici che sulle 

decisioni importanti» (sentenza 13 ottobre 2005, in causa C-458/03, Parking Brixen). 

Ciò non significa che siano annullati tutti i poteri gestionali dell’affidatario in house, 

ma che la «possibilità di influenza determinante» è incompatibile con il rispetto 

dell’autonomia gestionale, senza distinguere – in coerenza con la giurisprudenza 

comunitaria – tra decisioni importanti e ordinaria amministrazione.  

Anche con riferimento al secondo profilo, è appena il caso di osservare che il 

condizionamento stretto, richiesto dalla giurisprudenza comunitaria, non può essere 

assicurato da pareri obbligatori, ma non vincolanti, resi peraltro – come esplicitamente 

prevede la norma impugnata – «sugli atti fondamentali del soggetto gestore in house».  

Pertanto, l’intero secondo periodo del comma 16 dell’art. 1 della legge reg. Abruzzo 

n. 9 del 2011 deve essere dichiarato costituzionalmente illegittimo, per violazione 

dell’art. 117, primo comma, Cost.  

7.– Si devono ritenere assorbite le altre censure di legittimità costituzionale 

prospettate dal ricorrente.  
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per questi motivi  

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

1) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 1, comma 11, primo periodo, 

della legge della Regione Abruzzo 12 aprile 2011, n. 9 (Norme in materia di Servizio 

Idrico Integrato della Regione Abruzzo), limitatamente alle parole «e vincolanti»;  

2) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 14, della legge reg. 

Abruzzo n. 9 del 2011, limitatamente alle parole «e vincolante»;  

3) dichiara, in via consequenziale, ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 

87, l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 15, della legge reg. Abruzzo n. 9 

del 2011, limitatamente alle parole «e vincolante»;  

4) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 16, secondo periodo, della 

legge reg. Abruzzo n. 9 del 2011, nel testo vigente prima della sua abrogazione;  

5) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 10, 

della legge reg. Abruzzo n. 9 del 2011, promossa, in riferimento all’art. 117, secondo 

comma, lettera s), Cost., dal Presidente del Consiglio dei ministri con il ricorso 

indicato in epigrafe.  

 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 

25 marzo 2013.  

 

F.to:  

Luigi MAZZELLA, Presidente  

Gaetano SILVESTRI, Redattore  

Gabriella MELATTI, Cancelliere  

Depositata in Cancelleria il 28 marzo 2013.  

Il Direttore della Cancelleria  

F.to: Gabriella MELATTI  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

No all’esenzione del tesserino venatorio.  

La legge toscana è illegittima 

 
 

SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 
- n. 90 del 20 maggio 2013 (dep. 22 maggio 2013)- 

 

Collegio composto dai signori : 

 Franco GALLO (Presidente); Giorgio LATTANZI (Redattore), Luigi MAZZELLA, Gaetano 
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Ales-
sandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario 
Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Gabriella MELATTI (Cancelliere) 

OGGETTO 
Caccia - Calendario venatorio – Tesserino dei cacciatori - ISPRA - Aziende agritu-
ristico-venatorie 

 
LA FATTISPECIE  
La Regione Toscana ha previsto una serie di disposi-

zioni per l’esercizio dell’attività venatoria in merito al periodo 
dell’attività venatorie con legge provvedimento ed 
all’assenza del tesserino per i cacciatori nelle aziende agrituri-
stiche.  

Ha approvato e adottato il calendario venatorio 
con legge provvedimento e senza prevedere il previo parere 
dell’Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambien-
tale (ISPRA). Ha previsto che dalla terza domenica di set-
tembre al 31 gennaio è consentita la caccia al cinghiale, an-
che in caso di terreno coperto di neve. 

L’esenzione dall’obbligo di munirsi del tesserino ve-
natorio è motivata  dalla circostanza che nelle aziende agri-
turistico venatorie la selvaggina immessa, proveniente da al-
levamento, è cacciata senza limiti giornalieri. Di talchè il con-
trollo sul prelievo risulta essere a monte e non all’esito 
dell’attività. Di poi, l’annotazione  su appositi registri e la cor-
responsione economica dei cacciatori, previo rilascio di 
un’apposita ricevuta, dunque, sulla selvaggina prelevata, 
consente di adempiere alle stesse finalità per le quali è stabi-
lito l’obbligo del tesserino regionale. 



 

IL DECISUM1 
 

Illegittimità costituzionale – L.Regione Toscana del 10 giugno 2002, n. 20 (art. 
7, commi 1, 2, 3, 4, 5, 62 e 6-bis) – L.Regione Toscana del 12 gennaio 1994, 
n. 3 (art. 28, co.12) – Contrasto con l’art. 117, co.2, lettera s), Cost. – Tu-
tela della fauna e dell’ambiente  

 

È dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 7, 
commi 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 6-bis, della legge della Regione Tosca-
na 10 giugno 2002, n. 20, nonché l’art. 28, co.12 della legge 
della Regione Toscana del 12 gennaio 1994, n. 3, per contrasto 
con l’art. 117, co. 2, lettera s) della Costituzione.  

 

 Calendario venatorio 

L’art. 18, comma 4, della legge n. 157/1992, nella par-
te in cui prevede che il calendario venatorio sia approvato 
con regolamento, «esprime una scelta compiuta dal legisla-
tore statale che attiene alle modalità di protezione della 
fauna e si ricollega, per tale ragione, alla competenza esclusi-
va dello Stato in materia di tutela dell’ambiente e 
dell’ecosistema». 

La scelta legislativa statale e la natura tecnica del 
contenuto normativo impongono di realizzare un procedi-
mento amministrativo, al termine del quale alla Regione è 
fatto divieto di impiegare la legge-provvedimento”. 
Ambiti elusi e contraddetti con l’art. 7, della legge Toscana n. 
20/2002. 

 La questione che investe l’intero art. 7 della legge 
regionale n. 20 del 2002, relativa all’approvazione del ca-
lendario venatorio con una legge regionale, anziché con un 
atto amministrativo, è fondata. 

 

 

 

                                                 
1 Qualora un determinato atto amministrativo sia stato adottato sulla 

base di una norma poi abrogata «la legittimità dell’atto deve essere esaminata in 
virtù del principio tempus regit actum, “con riguardo alla situazione di fatto e di 
diritto” esistente al momento della sua adozione» (ex plurimis, sentenza n. 177 del 
2012). 

2 L’innovato co 6 dell’art. 7 che modifica la legge regionale n. 29 del 
2012, sopraggiunta a seguito della questione incidentale sollevata dal Tar Tosca-
na,  non è sottoposta al vaglio della Corte. La nuova disposizione non disciplina il 
calendario venatorio, ma l’approvazione da parte delle province dei piani di ab-
battimento in forma selettiva degli ungulati, con l’indicazione del «periodo di pre-
lievo nel rispetto della normativa vigente». 



 

 Tesserino venatorio 

L’art. 12, comma 12, della legge n. 157 del 1992, pre-
scrive, ai fini dell’esercizio dell’attività venatoria, il possesso di 
un apposito tesserino rilasciato dalla regione di residenza, 
contenente l’indicazione delle specifiche norme inerenti al ca-
lendario regionale, l’indicazione degli ambiti territoriali di 
caccia ove è consentita l’attività venatoria…. Le attività di 
controllo relative all’esercizio della concessione, assicurate dal 
tesserino venatorio sono finalizzate alla tutela della fauna e 
rientrano nella competenza esclusiva dello Stato ex art. 117, 
secondo comma, lettera s), Cost. 

Il tesserino venatorio ha sia la funzione di consentire 
una verifica sulla selvaggina cacciata, sia una più generale 
funzione abilitativa e di controllo. E nessuna deroga è con-
sentita alle aziende agrituristiche che devono sottostare alle 
norme dell’art. 12 (cfr. art. 16 della legge n. 157 del 1992). 

Di talche alcuna motivazione può consentire 
l’attività venatoria senza tesserino regionale, indipendente-
mente dal luogo in cui tale esercizio avviene. Ogni cacciatore 
deve essere corredato sempre di tale requisito, in mancanza è 
sottoposto a sanzione  (cfr. art. 31, comma 1, lettera m), della 
legge n. 157 del 1992)  

La Corte dichiarando l’illegittimità della norma e-
sprime “che il possesso del tesserino costituisce una condizione 
imprescindibile per l’esercizio venatorio, ovunque questo av-
venga” e in quanto concorre “alla definizione del nucleo mi-
nimo di salvaguardia della fauna selvatica, è elemento costi-
tutivo di una soglia uniforme di protezione da osservare su 
tutto il territorio nazionale (sentenza n. 278 del 2012) e che la 
disciplina regionale di esonero dal possesso del tesserino nelle 
aziende agrituristico venatorie viola la competenza esclusiva 
statale in materia di tutela dell’ambiente”. 

Non è ammessa alcuna deroga. 



 

 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

CORTE COSTITUZIONALE 

 

composta dai signori: Presidente: Franco GALLO; Giudici : Luigi MAZZELLA, 

Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria 

NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, 

Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, 

Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, 

        ha pronunciato la seguente  

                                              SENTENZA 

 

nel giudizio costituzionale dell’articolo 7 della legge della Regione Toscana 

10 giugno 2002, n. 20, recante «Calendario venatorio e modifiche alla legge regionale 

12 gennaio 1994, n. 3 (Recepimento della legge 11 febbraio 1992, n. 157 “Norme per 

la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio”)», e 

dell’articolo 28, comma 12, della legge della Regione Toscana 12 gennaio 1994, n. 3 

(Recepimento della legge 11 febbraio 1992, n. 157 «Norme per la protezione della 

fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio»), promosso dal Tribunale 

amministrativo regionale per la Toscana nel procedimento vertente tra Lav - Lega 

Antivivisezione, Onlus Ente Morale ed altri e la Provincia di Firenze ed altri, con 

ordinanza del 20 ottobre 2011, iscritta al n. 267 del registro ordinanze 2011 e 

pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 54, prima serie speciale, 

dell’anno 2011. 

 

Visti l’atto di costituzione di Eps - Ente Produttori Selvaggina - Sezione 

Regionale Toscana, nonché l’atto di intervento della Regione Toscana; 

udito nell’udienza pubblica del 27 marzo 2013 il Giudice relatore Giorgio 

Lattanzi; 

uditi l’avvocato Vittorio Chierroni per l’Eps - Ente Produttori Selvaggina - 

Sezione Regionale Toscana e l’avvocato Silvia Fantappiè per la Regione Toscana. 

 

Ritenuto in fatto 

 

1.− Con ordinanza del 20 ottobre 2011, pervenuta a questa Corte il 2 

dicembre 2011 (r.o. n. 267 del 2011), il Tribunale amministrativo regionale per la 

Toscana ha sollevato, in riferimento all’articolo 117, secondo comma, lettera s), della 

Costituzione, questioni di legittimità costituzionale: 1) dell’intero articolo 7, e anche, 

più specificamente, dei commi 5 e 6 del medesimo articolo della legge della Regione 

Toscana 10 giugno 2002, n. 20, recante «Calendario venatorio e modifiche alla legge 

regionale 12 gennaio 1994, n. 3 (Recepimento della legge 11 febbraio 1992, n. 157 

“Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo 

venatorio”)»; 2) dell’articolo 28, comma 12, della legge della Regione Toscana 12 

gennaio 1994, n. 3 (Recepimento della legge 11 febbraio 1992, n. 157 «Norme per la 

protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio»). 

Il tribunale rimettente premette di essere chiamato a decidere un ricorso per 

l’annullamento della delibera della Giunta della Provincia di Firenze che ha 

approvato, in ambito provinciale, il calendario per la stagione venatoria 2010-2011, 

basato sulle disposizioni impugnate. 

Il tribunale ricorda che l’art. 30 della legge regionale n. 3 del 1994 ha affidato 



 

al Consiglio regionale la competenza all’approvazione del calendario venatorio 

regionale, sentito l’INFS – Istituto nazionale della fauna selvatica (ora ISPRA – 

Istituto superiore per la protezione e ricerca ambientale) e che l’approvazione è 

avvenuta con la legge regionale n. 20 del 2002; perciò il calendario venatorio è stato 

formato «non con un provvedimento amministrativo, ma attraverso un atto avente 

forza di legge sganciato dal riferimento ad un arco temporale proprio del 

provvedimento amministrativo annuale, lasciando alle province la possibilità di 

definire, entro i limiti stabiliti dalla regione, variazioni concernenti soprattutto 

l’intervallo temporale entro il quale ciascuna specie può essere cacciata». 

Di conseguenza la legge regionale n. 20 del 2002 inciderebbe «direttamente 

sull’interesse dedotto in causa» e «l’eventuale pronuncia favorevole eliderebbe in 

radice i presupposti normativi del potere esercitato dalle Amministrazioni intimate». 

Il tribunale regionale sottolinea inoltre «la perduranza degli effetti della legge 

regionale in materia istruttoria e di regime delle specie cacciabili e dei tempi di caccia 

in Toscana non necessitante per la sua applicazione dell’intermediazione dell’annuale 

provvedimento provinciale» e sostiene che la questione di legittimità costituzionale di 

tale legge, oltre che rilevante per le ragioni già dette, sarebbe anche non 

manifestamente infondata. 

Secondo il giudice rimettente, la legge 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per la 

protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio), individua un 

punto di equilibrio tra l’obiettivo di salvaguardare il patrimonio faunistico nazionale e 

l’esercizio dell’attività venatoria, anche attraverso adeguati standard di 

programmazione. Pertanto, spetterebbe alla competenza esclusiva statale, ai sensi 

dell’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., la fissazione di un livello minimo di 

tutela, sì che l’autorizzazione all’esercizio dell’attività venatoria in periodi diversi da 

quelli previsti dall’art. 18, comma 1, della legge n. 157 del 1992 dovrebbe ritenersi 

comunque subordinata all’integrale applicazione della disciplina dettata dal secondo 

comma del medesimo articolo. Alle regioni sarebbe attribuito il potere di modificare i 

limiti temporali e qualitativi fissati dalla normativa statale solo assicurando un livello 

di tutela più elevato: le deroghe ai termini entro i quali è autorizzabile l’esercizio 

dell’attività venatoria sarebbero consentite, ex art. 18, comma 2, della legge n. 157 del 

1992, solo previa acquisizione del parere dell’ISPRA (che ha sostituito il soppresso 

Istituto nazionale per la fauna selvatica) al quale le regioni sono tenute ad uniformarsi. 

Ciò posto, il tribunale dubita della legittimità costituzionale dell’art. 7 della 

legge regionale n. 20 del 2002, perché è stato adottato dalla Regione lo «strumento 

della legge provvedimento, tenuto conto che l’art. 10 della legge n. 157 del 1992 pare 

attribuire alle regioni esclusivamente “funzioni amministrative di programmazione e 

di coordinamento, ai fini della pianificazione faunistico-venatoria”». 

Inoltre, «anche a prescindere da tale questione», l’art. 7 citato sarebbe 

illegittimo nella parte in cui, in difformità da quanto stabilito dall’art. 18, comma 4, 

della legge n. 157 del 1992, non prevede che la redazione del calendario venatorio 

regionale sia preceduta dal parere dell’ISPRA. 

Non avrebbe rilievo, al riguardo, l’obiezione della Regione Toscana che il 

parere dell’ISPRA era stato acquisito prima dell’emanazione del calendario venatorio, 

in forza della previsione dell’art. 30, comma 1, della legge regionale n. 3 del 1994. 

Secondo il rimettente, infatti, «non vi è chi non veda che il parere in questione può 

essere stato acquisito, una volta per tutte, solo prima dell’approvazione della legge, 

nel mentre la norma statale prevede che esso sia sollecitato e preventivamente 

ottenuto in relazione all’annuale redazione del calendario venatorio». 

Oltre che dell’intero art. 7 della legge regionale n. 20 del 2002, il tribunale 

amministrativo dubita della legittimità costituzionale del comma 5 di tale articolo. 

In base a questo comma, dalla terza domenica di settembre al 31 gennaio è 

consentita la caccia al cinghiale anche in caso di terreno coperto di neve, secondo le 

modalità stabilite dal regolamento regionale, e il tribunale rileva che la disposizione si 

pone in contrasto con l’art. 21, comma 1, lettera m), della legge n. 157 del 1992, il 

quale stabilisce il divieto di caccia «su terreni coperti in tutto o nella maggior parte di 



 

neve, salvo che nella zona faunistica delle Alpi», «evidentemente al fine di innalzare 

il livello di tutela di quella specie animale, e perciò escludendo che la caccia possa 

svolgersi per periodi in cui le condizioni del terreno la rendono più vulnerabile ed 

esposta». 

Ancora, il tribunale amministrativo ritiene la non manifesta infondatezza della 

questione di legittimità costituzionale dell’art. 7, commi 5 e 6, della legge regionale n. 

20 del 2002, nella parte in cui autorizza la caccia al cinghiale e agli altri ungulati oltre 

i limiti temporali fissati dall’art. 18 della legge n. 157 del 1992, il quale, al comma 1, 

lettere c) e d), stabilisce che le specie cacciabili dal 1° ottobre al 30 novembre sono, 

tra l’altro, il camoscio alpino, il capriolo, il cervo, il daino e il muflone, mentre il 

cinghiale è cacciabile dal 1° ottobre al 31 dicembre, o dal 1° novembre al 31 gennaio. 

Ad avviso del rimettente, in base all’art. 18, comma 2, della legge citata, le 

regioni hanno la facoltà di differenziare il termine di inizio e di conclusione della 

caccia alle specie suddette, ma non anche la facoltà di ampliare l’intervallo temporale 

– tre mesi – nel quale tale attività è consentita: la delimitazione temporale del prelievo 

venatorio, disposta dall’art. 18 della legge n. 157 del 1992, sarebbe infatti volta «ad 

assicurare la sopravvivenza e la riproduzione delle specie cacciabili, corrispondendo 

quindi, sotto questo aspetto, all’esigenza di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema, il 

cui soddisfacimento l’art. 117, comma 2, lett. s) della Costituzione attribuisce alla 

competenza esclusiva dello Stato». 

Di conseguenza, l’art. 7 della citata legge regionale violerebbe la generale 

preclusione di dilatare i periodi in cui è ammesso l’esercizio dell’attività venatoria 

perché nel comma 5 dispone che la caccia al cinghiale è consentita «dalla terza 

domenica di settembre al 31 gennaio» e nel comma 6 che «le province predispongono, 

a partire dal 1° agosto fino al 15 marzo di ogni anno, forme di prelievo sulla base di 

piani di assestamento delle popolazioni di capriolo, daino, muflone e cervo». 

Infine, il tribunale amministrativo ritiene non manifestamente infondata la 

questione di legittimità costituzionale dell’art. 28, comma 12, della legge regionale n. 

3 del 1994, recepito dalla deliberazione di Giunta provinciale impugnata, in base al 

quale «nelle aziende agrituristico venatorie non è necessario il possesso del tesserino 

per l’esercizio dell’attività venatoria». 

Questa disposizione si porrebbe in evidente contrasto con l’art. 12, comma 12, 

della legge n. 157 del 1992, che, ai fini dell’esercizio dell’attività venatoria, prescrive 

il possesso di un apposito tesserino rilasciato dalla regione di residenza, contenente 

l’indicazione delle specifiche norme inerenti al calendario regionale nonché delle 

forme di cui al comma 5 dello stesso articolo e degli ambiti territoriali di caccia ove è 

consentita l’attività venatoria. Secondo il collegio, tale obbligo troverebbe la sua ratio 

nel comma 1 del citato art. 12, il quale stabilisce che «L’attività venatoria si svolge 

per una concessione che lo Stato rilascia ai cittadini che la richiedano e che 

posseggano i requisiti previsti dalla presente legge», perciò una norma regionale che 

consenta l’esercizio della caccia, sia pure in ambiti limitati, anche senza il tesserino 

venatorio, determinerebbe «una sorta di liberalizzazione di tale attività», eludendo «le 

finalità di generale protezione delle specie animali non domestiche che devono valere 

nell’intero territorio nazionale, costituendo elemento essenziale della stessa tutela 

dell’ambiente». 

2.− È intervenuta nel giudizio la Regione Toscana, chiedendo che la questione 

sia dichiarata non fondata. 

La Regione sostiene innanzi tutto che non esiste in materia una riserva di 

amministrazione opponibile al legislatore regionale e aggiunge che l’art. 7, comma 5, 

della legge regionale n. 20 del 2002 costituisce una norma di carattere generale, che 

rinvia per la sua attuazione a un apposito regolamento regionale e a specifici piani 

delle province. Essa, poi, prevedendo in modo dettagliato e in attuazione della norma 

statale l’ampliamento del periodo di prelievo degli ungulati, avrebbe rispettato i limiti 

dettati dalla normativa nazionale. Infine, al momento dell’approvazione della citata 

legge regionale n. 20 del 2002, la Regione avrebbe acquisito il preventivo parere 

positivo dell’ISPRA, così come avrebbe fatto per le successive modifiche della stessa 



 

legge. 

Anche la questione di legittimità costituzionale dell’art. 7, comma 6, della 

legge regionale n. 20 del 2002 sarebbe infondata perché questa disposizione 

disciplinerebbe in modo generale una situazione non prevista nella legge n. 157 del 

1992, e riguarderebbe la tutela dell’agricoltura e della sicurezza. La Regione sarebbe 

intervenuta per far fronte alla situazione di emergenza, dovuta alla proliferazione 

esponenziale degli ungulati, che sarebbe incompatibile con lo svolgimento 

dell’agricoltura. 

La Regione inoltre sostiene che l’art. 11-quaterdecies del decreto-legge 30 

settembre 2005, n. 203 (Misure di contrasto all’evasione fiscale e disposizioni urgenti 

in materia tributaria e finanziaria), convertito, con modificazioni, in legge 2 dicembre 

2005, n. 248, consente il prelievo degli ungulati in periodi diversi ed ulteriori rispetto 

a quelli previsti dalla legge n. 157 del 1992. 

Con riferimento al comma 5 dell’art. 7 citato la Regione aggiunge che il 

calendario regionale non mira a derogare al generale divieto di caccia su terreno 

coperto di neve, ma solo a consentire il completamento dei piani di abbattimento dei 

cinghiali nelle zone appenniniche, coperte di neve per buona parte del periodo 

invernale. Si tratterebbe, pertanto, di una previsione volta a consentire la completa 

attuazione dei piani di gestione e contenimento degli ungulati, adottati in conformità a 

quanto previsto dall’art. 28-bis della legge regionale n. 3 del 1994 per prevenire e 

ridurre i gravi danni alle coltivazioni. 

Infine, sempre secondo la Regione, risulterebbe infondata la questione di 

legittimità costituzionale dell’art. 28, comma 12, della legge regionale n. 3 del 1994, 

perché il tesserino venatorio non può essere considerato un atto di concessione 

relativo al prelievo venatorio, per il quale il cacciatore deve avere l’abilitazione e la 

licenza di caccia. L’esenzione dall’obbligo di munirsi del tesserino venatorio sarebbe 

giustificata dalla circostanza che nelle aziende agrituristico venatorie viene cacciata 

senza limiti giornalieri selvaggina immessa, proveniente da allevamento. Il tesserino 

venatorio si configurerebbe come «uno strumento per effettuare una modalità di 

controllo dell’esercizio della caccia», mentre nelle aziende faunistico venatorie il 

controllo verrebbe esercitato con altre modalità. 

3.– Si è costituito in giudizio l’Ente Produttori Selvaggina-Sezione Regionale 

Toscana (EPS), parte privata nel giudizio principale, e ha chiesto «il rigetto della 

questione di legittimità costituzionale sollevata, in quanto inammissibile e, comunque, 

infondata nel merito», adducendo argomenti analoghi a quelli svolti dalla Regione. 

In particolare, la questione sarebbe infondata perché ai sensi dell’art. 30, 

comma 1, della legge regionale n. 3 del 1994, la Giunta regionale propone al 

Consiglio l’approvazione del calendario venatorio, previo parere dell’INFS, che 

quindi interviene in sede istruttoria nei termini e nelle forme previste dalla normativa 

statale. Né avrebbe rilevanza la circostanza che analogo parere non sia espressamente 

richiesto per i calendari venatori provinciali, dato che la normativa regionale e, 

segnatamente l’art. 7 della legge regionale n. 20 del 2002, attribuisce alle province 

solo funzioni integrative, in senso restrittivo, del calendario regionale. 

Con l’art. 11-quaterdecies, comma 5, del decreto-legge n. 203 del 2005, 

convertito, con modificazioni, in legge n. 248 del 2005, il legislatore statale avrebbe 

espressamente consentito, per il prelievo degli ungulati, di derogare ai limiti temporali 

di cui alla legge n. 157 del 1992 e sarebbe perciò priva di fondamento la questione di 

legittimità costituzionale dell’art. 7, commi 5 e 6, della legge regionale n. 20 del 2002. 

Infondata sarebbe anche la questione di legittimità costituzionale dell’art. 7, 

comma 5, della citata legge regionale, nella parte in cui consente il prelievo del 

cinghiale anche su terreno coperto di neve, in quanto si tratterebbe di previsione 

finalizzata ad assicurare l’attuazione dei piani di gestione faunistico-venatoria degli 

ungulati, per ridurre e prevenire l’insorgenza dei gravi danni alle coltivazioni ed alla 

circolazione stradale. 

L’infondatezza della questione concernente l’art. 28, comma 12, della legge 

regionale n. 3 del 1994, deriverebbe dal fatto che nelle aziende agrituristico venatorie 



 

la selvaggina cacciata è proveniente da allevamento e viene giornalmente annotata su 

appositi registri e pagata dai cacciatori previo rilascio di apposita ricevuta, senza 

alcuna compromissione delle finalità cui è collegato l’obbligo del tesserino regionale. 

4.– Con memoria pervenuta a questa Corte il 5 marzo 2013, la Regione 

Toscana ha chiesto che sia pronunciata «ordinanza di remissione degli atti al giudice a 

quo atteso lo ius superveniens insistente sulle disposizioni oggetto di questione di 

legittimità costituzionale» e, in via subordinata, che sia «dichiarata infondata la 

prospettata questione di illegittimità costituzionale» dell’art. 7, commi 5 e 6, della 

legge regionale n. 20 del 2002 e dell’art. 28, comma 12, della legge regionale n. 3 del 

1994. 

La Regione Toscana inoltre ha dedotto il difetto di rilevanza «della questione 

di legittimità costituzionale delle disposizioni in oggetto sollevata dal TAR Toscana» 

a seguito delle modificazioni apportate dalla legge della Regione Toscana 18 giugno 

2012, n. 29 (Legge di manutenzione dell’ordinamento regionale 2012), che avrebbe 

inteso adeguare la legislazione regionale in materia di caccia alla più recente 

giurisprudenza costituzionale e in particolare alla sentenza della Corte costituzionale 

n. 105 del 2012. 

La legge regionale n. 29 del 2012 ha abrogato il comma 12 dell’art. 28 della 

legge regionale n. 3 del 1994 e il comma 5 dell’art. 7 della legge regionale n. 20 del 

2002, entrambi oggetto di impugnazione, mentre ha modificato in modo sostanziale 

l’art. 7, comma 6, della legge da ultimo citata, esplicitando anche l’obbligo di 

acquisizione del parere dell’ISPRA per la predisposizione di piani di abbattimento in 

forma selettiva di ungulati. 

Secondo la Regione, alla luce del sopravvenuto mutamento del quadro 

normativo interessato dalle questioni di legittimità costituzionale, si renderebbe 

necessaria una nuova valutazione circa la rilevanza e la non manifesta infondatezza 

delle stesse, «atteso che lo ius superveniens risulta di per sé idoneo a superare i dubbi 

paventati dall’ordinanza di rimessione». Dalle sopravvenute modificazioni normative 

deriverebbe non solo l’infondatezza delle questioni di legittimità costituzionale, ma 

anche l’improcedibilità del giudizio a quo per carenza di interesse, perché l’atto 

impugnato avrebbe esaurito i suoi effetti e le disposizioni regionali che ne avrebbero 

determinato l’illegittimità sono state abrogate o modificate. 

Pur consapevole della più recente giurisprudenza costituzionale sullo 

strumento con cui adottare il calendario venatorio, la Regione ha ribadito gli 

argomenti già espressi in merito «all’assenza di una specifica declinazione in senso 

amministrativo dell’intervento regionale nel citato art. 18 della legge n. 157 del 

1992». Alla luce della distinzione legislativa tra “calendario venatorio” e 

“regolamento” e in considerazione della riconducibilità della fattispecie in esame alla 

materia della caccia, rientrante nella potestà legislativa residuale della Regione, la 

ricostruzione ermeneutica più ragionevole indurrebbe a ritenere consentita 

l’approvazione del calendario venatorio con legge. 

Nel ribadire l’infondatezza della questione di legittimità costituzionale 

concernente l’art. 7, nella sua versione antecedente all’intervento della legge regionale 

n. 29 del 2012, la Regione ha sottolineato che l’articolo in questione recepisce il 

disposto dell’art. 18 della legge n. 157 del 1992, quanto ai periodi di caccia e alle 

specie cacciabili, e che le uniche differenze, dettate da esigenze connesse alla 

situazione ambientale della realtà territoriale toscana, individuerebbero livelli di tutela 

più elevati rispetto a quelli stabiliti in tale articolo. 

5.– Con memoria pervenuta a questa Corte il 12 marzo 2013, e dunque oltre il 

termine previsto dall’art. 10 delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte 

costituzionale, l’Ente Produttori Selvaggina-Sezione Regionale Toscana (EPS) ha 

chiesto che le questioni di legittimità costituzionale sollevate siano dichiarate 

inammissibili o che gli atti siano restituiti al giudice rimettente. In ogni caso le 

questioni sarebbero prive di fondamento. 

 

 



 

Considerato in diritto 

 

1.− Il Tribunale amministrativo regionale per la Toscana ha sollevato, in 

riferimento all’articolo 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione, questioni 

di legittimità costituzionale: 1) dell’intero articolo 7, e anche, più specificamente, dei 

commi 5 e 6 del medesimo articolo della legge della Regione Toscana 10 giugno 

2002, n. 20, recante «Calendario venatorio e modifiche alla legge regionale 12 

gennaio 1994, n. 3 (Recepimento della legge 11 febbraio 1992, n. 157 “Norme per la 

protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio”)»; 2) 

dell’articolo 28, comma 12, della legge della Regione Toscana 12 gennaio 1994, n. 3 

(Recepimento della legge 11 febbraio 1992, n. 157 «Norme per la protezione della 

fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio»). 

Il collegio rimettente dubita della legittimità costituzionale dell’art. 7 della 

legge regionale n. 20 del 2002, perché per approvare il calendario venatorio è stato 

adottato dalla Regione lo «strumento della legge provvedimento», e perché, «anche a 

prescindere da tale questione», l’art. 7 citato sarebbe illegittimo nella parte in cui, in 

contrasto con quanto stabilito dall’art. 18, comma 4, della legge 11 febbraio 1992, n. 

157 (Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo 

venatorio), non prevede che la redazione del calendario venatorio sia preceduta dal 

parere dell’ISPRA. 

Oltre che dell’intero art. 7 della legge regionale n. 20 del 2002, il tribunale 

amministrativo dubita della legittimità costituzionale del comma 5 di tale articolo, in 

base al quale dalla terza domenica di settembre al 31 gennaio è consentita la caccia al 

cinghiale, anche in caso di terreno coperto di neve, secondo le modalità stabilite dal 

regolamento regionale. Questa disposizione si porrebbe in contrasto con l’art. 21, 

comma 1, lettera m), della legge n. 157 del 1992, il quale stabilisce il divieto di caccia 

«su terreni coperti in tutto o nella maggior parte di neve, salvo che nella zona 

faunistica delle Alpi». Secondo il ricorrente, il divieto sarebbe stato previsto 

«evidentemente al fine di innalzare il livello di tutela di quella specie animale, e 

perciò escludendo che la caccia possa svolgersi per periodi in cui le condizioni del 

terreno la rendono più vulnerabile ed esposta». 

Ancora, il tribunale ritiene la non manifesta infondatezza della questione di 

legittimità costituzionale dell’art. 7, commi 5 e 6, della legge regionale n. 20 del 2002, 

nella parte in cui autorizza la caccia al cinghiale e agli altri ungulati oltre i limiti 

temporali fissati dall’art. 18 della legge n. 157 del 1992. 

Infine, il tribunale amministrativo ritiene che l’art. 28, comma 12, della legge 

regionale n. 3 del 1994, recepito dalla deliberazione di Giunta provinciale impugnata 

nel giudizio a quo, in base al quale «nelle aziende agrituristico venatorie non è 

necessario il possesso del tesserino per l’esercizio dell’attività venatoria», si ponga in 

evidente contrasto con l’art. 12, comma 12, della legge n. 157 del 1992, che, ai fini 

dell’esercizio dell’attività venatoria, prescrive il possesso di un apposito tesserino 

rilasciato dalla regione di residenza, contenente l’indicazione delle specifiche norme 

inerenti il calendario regionale nonché delle forme di cui al comma 5 dello stesso 

articolo e degli ambiti territoriali di caccia ove è consentita l’attività venatoria. 

2.− Dopo la pronuncia dell’ordinanza del tribunale amministrativo, è 

intervenuta la legge della Regione Toscana 18 giugno 2012, n. 29 (Legge di 

manutenzione dell’ordinamento regionale 2012), che ha abrogato il comma 5 dell’art. 

7 della legge regionale n. 20 del 2002 e ha sostituito il comma 6 del medesimo 

articolo con una diversa disposizione. Ugualmente, il comma 12 dell’art. 28 della 

legge regionale n. 3 del 1994 è stato abrogato dall’art. 37 della legge regionale n. 29 

del 2012. 

Facendo riferimento a questa legge la Regione ha chiesto che sia pronunciata 

«ordinanza di remissione degli atti al giudice a quo atteso lo ius superveniens 

insistente sulle disposizioni oggetto di questione di legittimità costituzionale». 

 

La richiesta è priva di fondamento. 



 

Innanzi tutto va osservato che la prima questione di legittimità costituzionale 

riguarda l’intero art. 7 della legge regionale n. 20 del 2002, perché il calendario 

venatorio è stato adottato con legge anziché con regolamento, perciò su di essa non 

può influire l’abrogazione del comma 5 e la sostituzione del comma 6 di tale articolo, 

il quale, secondo il giudice rimettente, sarebbe interamente illegittimo. 

È da aggiungere che, anche per quanto concerne i commi 5 e 6 dell’art. 7, il 

citato ius superveniens non può avere alcuna influenza sull’esito del giudizio 

principale. Il tribunale amministrativo è chiamato a giudicare sulla richiesta di 

annullamento di un atto della Giunta provinciale regolante l’attività della caccia in un 

periodo ben definito, vale a dire nell’annata 2010-2011, in cui erano in vigore le 

norme dei commi 5 e 6, sicché è evidente che la rilevanza della questione relativa a 

tali commi non è venuta meno. Come è stato più volte affermato da questa Corte, 

infatti, ove un determinato atto amministrativo sia stato adottato sulla base di una 

norma poi abrogata «la legittimità dell’atto deve essere esaminata in virtù del 

principio tempus regit actum, “con riguardo alla situazione di fatto e di diritto” 

esistente al momento della sua adozione» (ex plurimis, sentenza n. 177 del 2012). 

3.− La questione che investe l’intero art. 7 della legge regionale n. 20 del 

2002, relativa all’approvazione del calendario venatorio con una legge regionale, 

anziché con un atto amministrativo, è fondata. 

Questa Corte in più occasioni ha ritenuto «evidente che il legislatore statale, 

prescrivendo la pubblicazione del calendario venatorio e contestualmente del 

“regolamento” sull’attività venatoria e imponendo l’acquisizione obbligatoria del 

parere dell’ISPRA, e dunque esplicitando la natura tecnica del provvedere, abbia 

inteso realizzare un procedimento amministrativo, al termine del quale la Regione è 

tenuta a provvedere nella forma che naturalmente ne consegue, con divieto di 

impiegare, invece, la legge-provvedimento» (sentenza n. 20 del 2012; in seguito, 

sentenze n. 105 del 2012, n. 116 del 2012, n. 310 del 2012). È da aggiungere che l’art. 

18, comma 4, della legge n. 157 del 1992, nella parte in cui esige che il calendario 

venatorio sia approvato con regolamento, «esprime una scelta compiuta dal legislatore 

statale che attiene alle modalità di protezione della fauna e si ricollega, per tale 

ragione, alla competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela dell’ambiente e 

dell’ecosistema» (sentenza n. 105 del 2012). 

Il vizio di legittimità costituzionale colpisce l’intero art. 7, nel testo che il 

giudice a quo deve applicare, perciò l’ulteriore censura concernente la mancanza del 

parere dell’ISPRA e le questioni riguardanti i commi 5 e 6 del medesimo articolo 

restano assorbite. 

Va però precisato che il vizio di legittimità costituzionale non riguarda anche 

la norma sopravvenuta, posta dal nuovo comma 6 del predetto art. 7, introdotto con la 

legge regionale n. 29 del 2012, in sostituzione del testo precedente. Il nuovo comma 6 

infatti non disciplina il calendario venatorio, ma si limita a prevedere l’approvazione 

da parte delle province dei piani di abbattimento in forma selettiva degli ungulati, con 

l’indicazione del «periodo di prelievo nel rispetto della normativa vigente». 

4.− Residua la questione relativa all’art. 28, comma 12, della legge regionale 

n. 3 del 1994, il quale, nella formulazione vigente all’epoca dell’ordinanza di 

rimessione, stabiliva che «nelle aziende agrituristico venatorie non è necessario il 

possesso del tesserino per l’esercizio dell’attività venatoria». Il comma è stato 

abrogato dall’art. 37 della legge regionale n. 29 del 2012, ma, anche in questo caso, 

permane la rilevanza della questione perché della disposizione impugnata deve 

continuare a farsi applicazione nel giudizio principale. 

Ad avviso del giudice a quo, tale disposizione si porrebbe in evidente 

contrasto con l’art. 12, comma 12, della legge n. 157 del 1992, che prescrive, ai fini 

dell’esercizio dell’attività venatoria, il possesso di un apposito tesserino rilasciato 

dalla regione di residenza, contenente l’indicazione delle specifiche norme inerenti al 

calendario regionale, delle forme di cui al comma 5 e degli ambiti territoriali di caccia 

ove è consentita l’attività venatoria. Inoltre, le attività di controllo relative 

all’esercizio della concessione, assicurate dal tesserino venatorio, sarebbero 



 

finalizzate alla tutela della fauna e rientrerebbero nella competenza esclusiva dello 

Stato ex art. 117, secondo comma, lettera s), Cost. 

5.− La questione è fondata. 

La Regione, nell’eccepire l’infondatezza della questione, sottolinea che 

l’esenzione dall’obbligo di munirsi del tesserino venatorio sarebbe giustificata dalla 

circostanza che nelle aziende agrituristico venatorie viene cacciata senza limiti 

giornalieri selvaggina immessa, proveniente da allevamento. Il tesserino venatorio 

costituirebbe «uno strumento per effettuare una modalità di controllo dell’esercizio 

della caccia», mentre nelle aziende faunistico venatorie il controllo verrebbe esercitato 

con altre modalità. 

Argomenti analoghi sono addotti dall’Ente Produttori Selvaggina-Sezione 

Regionale Toscana (EPS), il quale ha osservato che nelle aziende agrituristico 

venatorie la selvaggina cacciata è proveniente da allevamento e viene giornalmente 

annotata su appositi registri e pagata dai cacciatori, previo rilascio di un’apposita 

ricevuta e, dunque, senza alcuna compromissione delle finalità per le quali è stabilito 

l’obbligo del tesserino regionale. 

L’argomento è privo di consistenza perché il tesserino venatorio non ha solo 

la funzione di consentire una verifica sulla selvaggina cacciata, ma ha anche una più 

generale funzione abilitativa e di controllo, come si desume innanzi tutto dall’art. 12, 

comma 12, della legge n. 157 del 1992. Questa disposizione, infatti, senza prevedere 

deroghe o limitazioni, stabilisce che «Ai fini dell’esercizio dell’attività venatoria è 

altresì necessario il possesso di un apposito tesserino rilasciato dalla regione di 

residenza». 

È da aggiungere che l’art. 16 della legge n. 157 del 1992, nel disciplinare le 

aziende agrituristico venatorie, stabilisce che in queste aziende l’esercizio dell’attività 

venatoria «è consentito nel rispetto delle norme della presente legge, con la esclusione 

dei limiti di cui all’art. 12, comma 5» (relativo alle forme con cui è praticata la 

caccia), e, poiché questa è l’unica esclusione prevista nell’ambito delle prescrizioni 

contenute nell’art. 12, se ne deve dedurre che resta operante quella del comma 12, 

relativa al tesserino regionale. 

Anche da altre disposizioni della legge n. 157 del 1992 si desume che il 

tesserino costituisce un documento necessario per poter esercitare la caccia, 

indipendentemente dal luogo in cui tale esercizio avviene. È per questa ragione che il 

cacciatore lo deve avere sempre con sé, in modo da poterlo esibire quando ne è 

richiesto ai sensi dell’art. 28, comma 1, di tale legge. 

L’art. 31, comma 1, lettera m), della legge n. 157 del 1992 inoltre prevede una 

sanzione per chi non esibisce il tesserino e l’art. 31, comma 3, della medesima legge 

dà alle regioni il potere di disciplinarne la sospensione «per particolari infrazioni o 

violazioni delle norme regionali sull’esercizio venatorio». Quest’ultima disposizione 

rende evidente che il possesso del tesserino costituisce una condizione imprescindibile 

per l’esercizio venatorio, ovunque questo avvenga, perché se nelle aziende 

agrituristico venatorie si consentisse l’esercizio della caccia senza tesserino si 

vanificherebbe l’eventuale provvedimento di sospensione dello stesso. 

In conclusione, la prescrizione relativa al tesserino regionale non può essere 

derogata ed è funzionale al rispetto delle norme che, nel regolare la caccia, sono volte 

alla tutela della fauna e dunque dell’ambiente. Del resto, questa Corte ha già 

affermato, sia pure in un risalente contesto normativo, che «il tesserino è (…) 

prescritto allo scopo di assicurare il rispetto del regime della caccia controllata, quale 

esso è configurato dalla normazione statale» (sentenza n. 148 del 1979). 

In altri termini, si può affermare che la disposizione in questione, concorrendo 

alla definizione del nucleo minimo di salvaguardia della fauna selvatica, è elemento 

costitutivo di una soglia uniforme di protezione da osservare su tutto il territorio 

nazionale (sentenza n. 278 del 2012) e che la disciplina regionale di esonero dal 

possesso del tesserino nelle aziende agrituristico venatorie viola la competenza 

esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente. 

 



 

per questi motivi 

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

1) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 7, commi 1, 2, 3, 4, 5 e 6-

bis, della legge della Regione Toscana 10 giugno 2002, n. 20, recante «Calendario 

venatorio e modifiche alla legge regionale 12 gennaio 1994, n. 3 (Recepimento della 

legge 11 febbraio 1992, n. 157 “Norme per la protezione della fauna selvatica 

omeoterma e per il prelievo venatorio”)»; 

 

2) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 7, comma 6, della legge 

della Regione Toscana 10 giugno 2002, n. 20, nel testo vigente prima della sua 

sostituzione ad opera dell’art. 65, comma 2, della legge della Regione Toscana 18 

giugno 2012, n. 29 (Legge di manutenzione dell’ordinamento regionale 2012); 

 

3) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 28, comma 12, della 

legge della Regione Toscana 12 gennaio 1994, n. 3 (Recepimento della legge 11 

febbraio 1992, n. 157 «Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per 

il prelievo venatorio»), nel testo vigente prima della sua abrogazione da parte dell’art. 

37 della legge della Regione Toscana 18 giugno 2012, n. 29. 

 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della 

Consulta, il 20 maggio 2013. 

 

F.to: 

Franco GALLO, Presidente 

Giorgio LATTANZI, Redattore 

Gabriella MELATTI, Cancelliere 

Depositata in Cancelleria il 22 maggio 2013. 

Il Direttore della Cancelleria 

F.to: Gabriella MELATTI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Istituzione della “Pineta Dannunziana” e del Parco regionale della 

Pace (fraz. Pietransieri). Legge Regionale incostituzionale 
 

 
 

SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 
- n. 14 del 23 gennaio 2012 (dep. 26 gennaio 2012)- 

 

Collegio composto dai signori: 
 Alfonso QUARANTA (Presidente), Paolo GROSSI (Re-
dattore)  Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVE-
STRI, Sabino CASSESE, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe 
FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Giorgio LATTANZI, Aldo CA-
ROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario 
MORELLI, Gabriella MELATTI (Cancelliere)    

 
OGGETTO 

Legge Regione Abruzzo 22 dicembre 2010, n. 60 - Riserva 

naturale "Pineta Dannunziana"- Ampliamento dei confini 

 
LA FATTISPECIE  
La LR abruzzese di Istituzione della Riserva Naturale 

di interesse provinciale “Pineta Dannunziana” e del Parco 
regionale della Pace nella frazione di Pietransieri, ha prov-
veduto a modificare i confini della riserva naturale di inte-
resse provinciale estendendo di 85 ettari (a fronte dei 59 o-
riginari) la superficie. 

Anche l’istituzione del parco regionale di ampiezza 
indeterminata, individuabile attraverso la planimetria dal 
Consiglio Comunale di Roccaraso è oggetto di controllo co-
stituzionale. 

 



 

 

IL DECISUM 
Illegittimità costituzionale - Legge della Regione Abruzzo 

22 dicembre 2010, n. 60 – Competenza Statale 

 
La Regione Abruzzo, nello stabilire l’estensione ter-

ritoriale di una riserva naturale provinciale, già istituita, sen-
za tener conto del coinvolgimento partecipato delle comu-
nità locali interessate si è discostata dai principi fondamen-
tali in materia dell’ambiente, previsti dalla legislazione stata-
le (art. 22 legge n. 394 del 1991 sulle aree protette).  

 
Il coinvolgimento dei diversi enti territoriali interes-

sati rappresenta uno snodo procedimentale essenziale, trat-
tandosi di una partecipazione tutt’altro che formale, dal 
momento che essa è volta a realizzare un compiuto e bilan-
ciato apprezzamento delle varie esigenze e finalità che la 
realizzazione dell’area protetta mira a perseguire.  

 
La tutela delle risorse ambientali e del territorio 

presenta  una pluralità di peculiari aspetti – di ordine natura-
listico, economico, sociale, culturale – che comportano 
l’altrettanto diversificato coinvolgimento degli enti locali 
“esponenziali” delle relative comunità, alle quali non può 
essere negato uno specifico diritto a interloquire sull’ambito 
spaziale, sugli obiettivi etc.  

La Corte, osservando che il ricorso del Governo, è 
formalmente rivolto contro un’intera legge, ma specifica-
mente indirizzato soltanto all’art. 1 della legge regionale a-
bruzzese n.60/10, ne ha valutato la illegittimità solo limita-
tamente a detto articolo, giudicandolo in contrasto con 
l’art. 117, co.2, lettera s) della Costituzione. 



 

 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

CORTE COSTITUZIONALE 

 

composta dai signori: Presidente: Alfonso QUARANTA; Giudici : Franco 

GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Paolo 

Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo 

GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio 

MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, 

        ha pronunciato la seguente  

                                              SENTENZA 

 

nel giudizio di legittimità costituzionale della legge della Regione 

Abruzzo 22 dicembre 2010, n. 60 (Modifica all’art. 2 della L.R. 18 maggio 

2000, n. 96 - Istituzione della Riserva Naturale di interesse provinciale “Pineta 

Dannunziana” e Istituzione del Parco regionale della Pace nella frazione di 

Pietransieri), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso 

notificato il 16-23 marzo 2011, depositato in cancelleria il 24 marzo 2011 ed 

iscritto al n. 27 del registro ricorsi 2011.  

 

Udito nell’udienza pubblica del 13 dicembre 2011 il Giudice relatore P.Grossi;  

       udito l’avvocato dello Stato … per il Presidente del Consiglio dei ministri.  

 

 

Ritenuto in fatto  

1.— Con ricorso depositato il 24 marzo 2011, il Presidente del 

Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello 

Stato, ha impugnato in via principale la legge della Regione Abruzzo 22 

dicembre 2010, n. 60, recante «Modifica all’art. 2 della L.R. 18 maggio 2000, 

n. 96 - Istituzione della Riserva Naturale di interesse provinciale “Pineta 

Dannunziana” e Istituzione del Parco regionale della Pace nella frazione di 

Pietransieri». La legge regionale impugnata è stata pubblicata sul Bollettino 

ufficiale della Regione Abruzzo (BURA) n. 2 del 12 gennaio 2011 e 

ripubblicata sul medesimo Bollettino speciale n. 7 del 17 gennaio 2011.  

Deduce il ricorrente anzitutto la violazione della legge 6 dicembre 

1991, n. 394 (Legge-quadro sulle aree protette), della legge della Regione 

Abruzzo 21 giugno 1996, n. 38 (Legge-quadro sulle aree protette della 

Regione Abruzzo per l’Appennino Parco d’Europa), dell’art. 118 della 

Costituzione, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico delle 

leggi sull’ordinamento degli enti locali) e della legge della Regione Abruzzo 

12 aprile 1983, n. 18 (Norme per la conservazione, tutela, trasformazione del 

territorio della Regione Abruzzo), sul rilievo che la legge regionale in 

questione, nello stabilire un ampliamento di circa 29 ettari dell’area destinata a 

riserva naturale, pari a circa un terzo della superficie totale della riserva già 

esistente, avrebbe nella sostanza proceduto ad istituire un’altra porzione di 

riserva naturale, in assenza dei presupposti normativamente previsti. La 



 

materia risulta, infatti, disciplinata dalla legge statale n. 394 del 1991 e, nel 

rispetto dei relativi princìpi, dalla legge regionale n. 38 del 1996, con 

attenzione riservata ai diversi relativi presupposti e alle finalità naturalistiche 

che devono informare la individuazione delle aree (secondo, in particolare, 

quanto previsto all’art. 22 della citata legge-quadro statale); non senza 

trascurare l’esigenza di consentire la prevista partecipazione degli enti 

territorialmente interessati al procedimento istitutivo, come d’altra parte 

puntualizzato da questa Corte nella sentenza n. 282 del 2000. La mancata 

osservanza di queste prescrizioni risulterebbe in contrasto con i princìpi 

fondamentali in materia di valorizzazione dei beni ambientali e, perciò, con 

l’art. 117, terzo comma, Cost.  

Si deduce, poi, la violazione specifica dell’art. 117 Cost. La 

riformulazione di tale parametro, infatti, ha riservato allo Stato (art. 117, 

secondo comma, lettera s, Cost.) la competenza esclusiva in materia di tutela 

dell’ambiente, nella quale – osserva il ricorrente – è compresa quella delle aree 

naturali protette: con la conseguenza che le Regioni possono adottare – in 

linea, peraltro, anche con le enunciazioni di cui alla sentenza n. 12 del 2009 di 

questa Corte – norme «conservative e migliorative dei parchi esistenti», mentre 

risulterebbe in contrasto con detta disposizione costituzionale la realizzazione, 

da parte delle stesse Regioni, «di nuove estensioni su terreni estranei alla 

riserva», attraverso leggi regionali che «siano addirittura automaticamente 

modificative delle pianificazioni territoriali esistenti (Q.R.R., Piano Paesistico, 

P.T.C.P., P.R.G.)».  

2.— La Regione Abruzzo non si è costituita in giudizio.  

 

Considerato in diritto  

1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato in via 

principale la legge della Regione Abruzzo 22 dicembre 2010, n. 60, recante 

«Modifica dell’art. 2 della L.R. 18 maggio 2000, n. 96 - Istituzione della 

Riserva Naturale di interesse provinciale “Pineta Dannunziana” e Istituzione 

del Parco regionale della Pace nella frazione di Pietransieri».  

Secondo il ricorrente, la legge regionale impugnata, nello stabilire un 

ampliamento di circa 29 ettari dell’area destinata a riserva naturale, pari a circa 

un terzo della superficie totale della riserva già esistente, avrebbe, nella 

sostanza, proceduto ad istituire un’altra porzione di riserva naturale, in assenza 

dei presupposti normativamente previsti. In particolare, si deduce la violazione 

dell’art. 118 della Costituzione, in riferimento alla legge 6 dicembre 1991, n. 

394 (Legge-quadro sulle aree protette), alla legge della Regione Abruzzo 21 

giugno 1996, n. 38 (Legge-quadro sulle aree protette della Regione Abruzzo 

per l’Appennino Parco d’Europa), al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 

(Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali) ed alla legge della 

Regione Abruzzo 12 aprile 1983, n. 18 (Norme per la conservazione, tutela, 

trasformazione del territorio della Regione Abruzzo), in quanto non sarebbero 

state rispettate le disposizioni statali e regionali che regolano la materia, con 

specifico riguardo ai requisiti ed alle finalità cui la individuazione delle aree 

naturali deve rispondere, e non sarebbe stata consentita la partecipazione degli 

enti locali territorialmente interessati al procedimento di istituzione della 

nuova area protetta, in contrasto anche con i princìpi fondamentali in materia 

di valorizzazione dei beni ambientali e, perciò, con l’art. 117, terzo comma, 

Cost. Considerato, poi, che le riserve naturali rientrano nella materia della 

tutela dell’ambiente, si lamenta la violazione anche dell’art. 117, secondo 



 

comma, lettera s), Cost., in quanto le Regioni potrebbero adottare norme 

«conservative e migliorative dei parchi esistenti», risultando alle stesse inibito, 

al lume dell’indicato parametro, realizzare, come nella specie, «nuove 

estensioni su terreni estranei alla riserva», attraverso leggi regionali che «siano 

addirittura automaticamente modificative delle pianificazioni territoriali 

esistenti (Q.R.R., Piano Paesistico, P.T.C.P., P.R.G.)».  

2.— Va preliminarmente osservato che il ricorso del Governo, 

ancorché formalmente rivolto contro un’intera legge, appare, tuttavia, nello 

sviluppo dei motivi di censura, chiaramente e specificamente indirizzato 

soltanto alla disposizione di cui all’art. 1 della legge medesima, senza che 

possano generarsi incertezze in ordine al contenuto e ai limiti della promossa 

questione di legittimità costituzionale e, dunque, secondo un principio più 

volte affermato, in ordine all’ammissibilità del ricorso (tra le molte, sentenze 

n. 223 del 2010, n. 59 del 2006, n. 74 del 2004).  

3.— Nei predetti termini, la questione è fondata.  

4.— La legge regionale in esame si limita, quanto all’art. 1, a 

modificare i confini della riserva naturale di interesse provinciale “Pineta 

Dannunziana”, istituita dalla legge regionale 18 maggio 2000, n. 96 

(Istituzione della Riserva Naturale di interesse provinciale “Pineta 

Dannunziana”), stabilendo una estensione di 85 ettari a fronte dei 59 originari. 

All’art. 2 è, invece, prevista l’istituzione di un parco regionale di estensione 

indeterminata, ma individuabile attraverso la planimetria approvata dal 

Consiglio comunale di Roccaraso.  

Con un’innovazione di così sicura e cospicua incidenza rispetto al 

preesistente regime, la normativa oggetto di censura si è posta in palese 

contrasto con la disciplina, sia statale sia regionale, che governa il settore. 

L’art. 22 della già citata legge-quadro sulle aree protette (legge n. 394 del 

1991) – in parte qua recepita dalla richiamata legge regionale n. 38 del 1996 – 

stabilisce infatti, al comma 1, lettere a) e b), che costituiscono, tra gli altri, 

princìpi fondamentali, per la disciplina delle aree naturali protette regionali: 

«la partecipazione delle province, delle comunità montane e dei comuni al 

procedimento di istituzione dell’area protetta», da realizzarsi «attraverso 

conferenze per la redazione di un documento di indirizzo relativo all’analisi 

territoriale dell’area da destinare a protezione, alla perimetrazione provvisoria, 

all’individuazione degli obiettivi da perseguire, alla valutazione degli effetti 

dell’istituzione dell’area protetta sul territorio»; nonché «la pubblicità degli atti 

relativi all’istituzione dell’area protetta e alla definizione del piano per il parco 

di cui all’art. 25».  

Il coinvolgimento dei diversi enti territoriali interessati rappresenta, 

dunque, uno snodo procedimentale di essenziale rilievo, trattandosi di una 

partecipazione tutt’altro che formale, dal momento che essa è volta a realizzare 

un compiuto e bilanciato apprezzamento delle varie esigenze e finalità che la 

realizzazione dell’area protetta mira a perseguire. La tutela delle risorse 

ambientali e del territorio presenta, infatti, come è ovvio, una pluralità di 

peculiari aspetti – di ordine naturalistico, economico, sociale, culturale – che 

necessariamente comportano l’altrettanto diversificato concorrere degli enti 

locali “esponenziali” delle relative comunità, alle quali, dunque, non può, nelle 

forme regolate, essere negato uno specifico diritto a interloquire, che valga a 

definire non soltanto l’ambito spaziale della istituenda area, ma anche gli 

obiettivi che attraverso essa si intendano concretamente realizzare, nell’ambito 

delle scelte consentite dalla disciplina di settore.  



 

Nello stabilire ex abrupto la mera estensione territoriale di una già 

istituita riserva naturale provinciale, senza tener conto, anche in relazione al 

sensibile incremento dell’area interessata, della esigenza della partecipazione, 

per come prevista, delle comunità locali interessate, la disposizione impugnata 

si pone, dunque, in contrasto con l’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.: 

pur dovendosi ritenere compatibile con l’indicato parametro la possibilità, per 

le Regioni, nell’esercizio di proprie competenze, di procedere ad interventi 

legislativi ampliativi della sfera di tutela riservata allo Stato, non può, al 

contrario, considerarsi legittima l’adozione, da parte degli stessi enti, di 

modalità procedimentali che – come nella specie – si discostino in peius dai 

princìpi fondamentali tracciati dalla legislazione statale a garanzia dei diritti 

partecipativi che, in materia di aree protette, è riconosciuta alle comunità locali 

e, per esse, agli enti correlativi (al riguardo, la sentenza n. 282 del 2000, 

nonché, dopo la riforma del Titolo V della Parte II della Costituzione, per 

quanto concerne il rispetto dei livelli minimi uniformi previsti dalla 

legislazione statale nell’esercizio della competenza esclusiva dello Stato in 

materia di tutela dell’ambiente, ex multis, la sentenza n. 315 del 2010).  

 

Restano assorbiti gli ulteriori profili di illegittimità costituzionale 

prospettati dal ricorrente.  

per questi motivi  

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 1 della legge della 

Regione Abruzzo 22 dicembre 2010, n. 60, recante «Modifica all’art. 2 della 

L.R. 18 maggio 2000, n. 96 - Istituzione della Riserva Naturale di interesse 

provinciale “Pineta Dannunziana” e Istituzione del Parco regionale della Pace 

nella frazione di Pietransieri».  

 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo 

della Consulta, il 23 gennaio 2012.  

 

F.to:  

Alfonso QUARANTA, Presidente  

Paolo GROSSI, Redattore  

Gabriella MELATTI, Cancelliere  

Depositata in Cancelleria il 26 gennaio 2012.  

Il Direttore della Cancelleria  

F.to: MELATTI  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Istituzione della “Pineta Dannunziana” e del Parco regionale della 

Pace (fraz. Pietransieri). Legge Regionale incostituzionale 
 

 
 

SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 
- n. 14 del 23 gennaio 2012 (dep. 26 gennaio 2012)- 

 

Collegio composto dai signori: 
 Alfonso QUARANTA (Presidente), Paolo GROSSI (Re-
dattore)  Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVE-
STRI, Sabino CASSESE, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe 
FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Giorgio LATTANZI, Aldo CA-
ROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario 
MORELLI, Gabriella MELATTI (Cancelliere)    

 
OGGETTO 

Legge Regione Abruzzo 22 dicembre 2010, n. 60 - Riserva 

naturale "Pineta Dannunziana"- Ampliamento dei confini 

 
LA FATTISPECIE  
La LR abruzzese di Istituzione della Riserva Naturale 

di interesse provinciale “Pineta Dannunziana” e del Parco 
regionale della Pace nella frazione di Pietransieri, ha prov-
veduto a modificare i confini della riserva naturale di inte-
resse provinciale estendendo di 85 ettari (a fronte dei 59 o-
riginari) la superficie. 

Anche l’istituzione del parco regionale di ampiezza 
indeterminata, individuabile attraverso la planimetria dal 
Consiglio Comunale di Roccaraso è oggetto di controllo co-
stituzionale. 

 



 

 

IL DECISUM 
Illegittimità costituzionale - Legge della Regione Abruzzo 

22 dicembre 2010, n. 60 – Competenza Statale 

 
La Regione Abruzzo, nello stabilire l’estensione ter-

ritoriale di una riserva naturale provinciale, già istituita, sen-
za tener conto del coinvolgimento partecipato delle comu-
nità locali interessate si è discostata dai principi fondamen-
tali in materia dell’ambiente, previsti dalla legislazione stata-
le (art. 22 legge n. 394 del 1991 sulle aree protette).  

 
Il coinvolgimento dei diversi enti territoriali interes-

sati rappresenta uno snodo procedimentale essenziale, trat-
tandosi di una partecipazione tutt’altro che formale, dal 
momento che essa è volta a realizzare un compiuto e bilan-
ciato apprezzamento delle varie esigenze e finalità che la 
realizzazione dell’area protetta mira a perseguire.  

 
La tutela delle risorse ambientali e del territorio 

presenta  una pluralità di peculiari aspetti – di ordine natura-
listico, economico, sociale, culturale – che comportano 
l’altrettanto diversificato coinvolgimento degli enti locali 
“esponenziali” delle relative comunità, alle quali non può 
essere negato uno specifico diritto a interloquire sull’ambito 
spaziale, sugli obiettivi etc.  

La Corte, osservando che il ricorso del Governo, è 
formalmente rivolto contro un’intera legge, ma specifica-
mente indirizzato soltanto all’art. 1 della legge regionale a-
bruzzese n.60/10, ne ha valutato la illegittimità solo limita-
tamente a detto articolo, giudicandolo in contrasto con 
l’art. 117, co.2, lettera s) della Costituzione. 



 

 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

CORTE COSTITUZIONALE 

 

composta dai signori: Presidente: Alfonso QUARANTA; Giudici : Franco 

GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Paolo 

Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo 

GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio 

MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, 

        ha pronunciato la seguente  

                                              SENTENZA 

 

nel giudizio di legittimità costituzionale della legge della Regione 

Abruzzo 22 dicembre 2010, n. 60 (Modifica all’art. 2 della L.R. 18 maggio 

2000, n. 96 - Istituzione della Riserva Naturale di interesse provinciale “Pineta 

Dannunziana” e Istituzione del Parco regionale della Pace nella frazione di 

Pietransieri), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso 

notificato il 16-23 marzo 2011, depositato in cancelleria il 24 marzo 2011 ed 

iscritto al n. 27 del registro ricorsi 2011.  

 

Udito nell’udienza pubblica del 13 dicembre 2011 il Giudice relatore P.Grossi;  

       udito l’avvocato dello Stato … per il Presidente del Consiglio dei ministri.  

 

 

Ritenuto in fatto  

1.— Con ricorso depositato il 24 marzo 2011, il Presidente del 

Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello 

Stato, ha impugnato in via principale la legge della Regione Abruzzo 22 

dicembre 2010, n. 60, recante «Modifica all’art. 2 della L.R. 18 maggio 2000, 

n. 96 - Istituzione della Riserva Naturale di interesse provinciale “Pineta 

Dannunziana” e Istituzione del Parco regionale della Pace nella frazione di 

Pietransieri». La legge regionale impugnata è stata pubblicata sul Bollettino 

ufficiale della Regione Abruzzo (BURA) n. 2 del 12 gennaio 2011 e 

ripubblicata sul medesimo Bollettino speciale n. 7 del 17 gennaio 2011.  

Deduce il ricorrente anzitutto la violazione della legge 6 dicembre 

1991, n. 394 (Legge-quadro sulle aree protette), della legge della Regione 

Abruzzo 21 giugno 1996, n. 38 (Legge-quadro sulle aree protette della 

Regione Abruzzo per l’Appennino Parco d’Europa), dell’art. 118 della 

Costituzione, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico delle 

leggi sull’ordinamento degli enti locali) e della legge della Regione Abruzzo 

12 aprile 1983, n. 18 (Norme per la conservazione, tutela, trasformazione del 

territorio della Regione Abruzzo), sul rilievo che la legge regionale in 

questione, nello stabilire un ampliamento di circa 29 ettari dell’area destinata a 

riserva naturale, pari a circa un terzo della superficie totale della riserva già 

esistente, avrebbe nella sostanza proceduto ad istituire un’altra porzione di 

riserva naturale, in assenza dei presupposti normativamente previsti. La 



 

materia risulta, infatti, disciplinata dalla legge statale n. 394 del 1991 e, nel 

rispetto dei relativi princìpi, dalla legge regionale n. 38 del 1996, con 

attenzione riservata ai diversi relativi presupposti e alle finalità naturalistiche 

che devono informare la individuazione delle aree (secondo, in particolare, 

quanto previsto all’art. 22 della citata legge-quadro statale); non senza 

trascurare l’esigenza di consentire la prevista partecipazione degli enti 

territorialmente interessati al procedimento istitutivo, come d’altra parte 

puntualizzato da questa Corte nella sentenza n. 282 del 2000. La mancata 

osservanza di queste prescrizioni risulterebbe in contrasto con i princìpi 

fondamentali in materia di valorizzazione dei beni ambientali e, perciò, con 

l’art. 117, terzo comma, Cost.  

Si deduce, poi, la violazione specifica dell’art. 117 Cost. La 

riformulazione di tale parametro, infatti, ha riservato allo Stato (art. 117, 

secondo comma, lettera s, Cost.) la competenza esclusiva in materia di tutela 

dell’ambiente, nella quale – osserva il ricorrente – è compresa quella delle aree 

naturali protette: con la conseguenza che le Regioni possono adottare – in 

linea, peraltro, anche con le enunciazioni di cui alla sentenza n. 12 del 2009 di 

questa Corte – norme «conservative e migliorative dei parchi esistenti», mentre 

risulterebbe in contrasto con detta disposizione costituzionale la realizzazione, 

da parte delle stesse Regioni, «di nuove estensioni su terreni estranei alla 

riserva», attraverso leggi regionali che «siano addirittura automaticamente 

modificative delle pianificazioni territoriali esistenti (Q.R.R., Piano Paesistico, 

P.T.C.P., P.R.G.)».  

2.— La Regione Abruzzo non si è costituita in giudizio.  

 

Considerato in diritto  

1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato in via 

principale la legge della Regione Abruzzo 22 dicembre 2010, n. 60, recante 

«Modifica dell’art. 2 della L.R. 18 maggio 2000, n. 96 - Istituzione della 

Riserva Naturale di interesse provinciale “Pineta Dannunziana” e Istituzione 

del Parco regionale della Pace nella frazione di Pietransieri».  

Secondo il ricorrente, la legge regionale impugnata, nello stabilire un 

ampliamento di circa 29 ettari dell’area destinata a riserva naturale, pari a circa 

un terzo della superficie totale della riserva già esistente, avrebbe, nella 

sostanza, proceduto ad istituire un’altra porzione di riserva naturale, in assenza 

dei presupposti normativamente previsti. In particolare, si deduce la violazione 

dell’art. 118 della Costituzione, in riferimento alla legge 6 dicembre 1991, n. 

394 (Legge-quadro sulle aree protette), alla legge della Regione Abruzzo 21 

giugno 1996, n. 38 (Legge-quadro sulle aree protette della Regione Abruzzo 

per l’Appennino Parco d’Europa), al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 

(Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali) ed alla legge della 

Regione Abruzzo 12 aprile 1983, n. 18 (Norme per la conservazione, tutela, 

trasformazione del territorio della Regione Abruzzo), in quanto non sarebbero 

state rispettate le disposizioni statali e regionali che regolano la materia, con 

specifico riguardo ai requisiti ed alle finalità cui la individuazione delle aree 

naturali deve rispondere, e non sarebbe stata consentita la partecipazione degli 

enti locali territorialmente interessati al procedimento di istituzione della 

nuova area protetta, in contrasto anche con i princìpi fondamentali in materia 

di valorizzazione dei beni ambientali e, perciò, con l’art. 117, terzo comma, 

Cost. Considerato, poi, che le riserve naturali rientrano nella materia della 

tutela dell’ambiente, si lamenta la violazione anche dell’art. 117, secondo 



 

comma, lettera s), Cost., in quanto le Regioni potrebbero adottare norme 

«conservative e migliorative dei parchi esistenti», risultando alle stesse inibito, 

al lume dell’indicato parametro, realizzare, come nella specie, «nuove 

estensioni su terreni estranei alla riserva», attraverso leggi regionali che «siano 

addirittura automaticamente modificative delle pianificazioni territoriali 

esistenti (Q.R.R., Piano Paesistico, P.T.C.P., P.R.G.)».  

2.— Va preliminarmente osservato che il ricorso del Governo, 

ancorché formalmente rivolto contro un’intera legge, appare, tuttavia, nello 

sviluppo dei motivi di censura, chiaramente e specificamente indirizzato 

soltanto alla disposizione di cui all’art. 1 della legge medesima, senza che 

possano generarsi incertezze in ordine al contenuto e ai limiti della promossa 

questione di legittimità costituzionale e, dunque, secondo un principio più 

volte affermato, in ordine all’ammissibilità del ricorso (tra le molte, sentenze 

n. 223 del 2010, n. 59 del 2006, n. 74 del 2004).  

3.— Nei predetti termini, la questione è fondata.  

4.— La legge regionale in esame si limita, quanto all’art. 1, a 

modificare i confini della riserva naturale di interesse provinciale “Pineta 

Dannunziana”, istituita dalla legge regionale 18 maggio 2000, n. 96 

(Istituzione della Riserva Naturale di interesse provinciale “Pineta 

Dannunziana”), stabilendo una estensione di 85 ettari a fronte dei 59 originari. 

All’art. 2 è, invece, prevista l’istituzione di un parco regionale di estensione 

indeterminata, ma individuabile attraverso la planimetria approvata dal 

Consiglio comunale di Roccaraso.  

Con un’innovazione di così sicura e cospicua incidenza rispetto al 

preesistente regime, la normativa oggetto di censura si è posta in palese 

contrasto con la disciplina, sia statale sia regionale, che governa il settore. 

L’art. 22 della già citata legge-quadro sulle aree protette (legge n. 394 del 

1991) – in parte qua recepita dalla richiamata legge regionale n. 38 del 1996 – 

stabilisce infatti, al comma 1, lettere a) e b), che costituiscono, tra gli altri, 

princìpi fondamentali, per la disciplina delle aree naturali protette regionali: 

«la partecipazione delle province, delle comunità montane e dei comuni al 

procedimento di istituzione dell’area protetta», da realizzarsi «attraverso 

conferenze per la redazione di un documento di indirizzo relativo all’analisi 

territoriale dell’area da destinare a protezione, alla perimetrazione provvisoria, 

all’individuazione degli obiettivi da perseguire, alla valutazione degli effetti 

dell’istituzione dell’area protetta sul territorio»; nonché «la pubblicità degli atti 

relativi all’istituzione dell’area protetta e alla definizione del piano per il parco 

di cui all’art. 25».  

Il coinvolgimento dei diversi enti territoriali interessati rappresenta, 

dunque, uno snodo procedimentale di essenziale rilievo, trattandosi di una 

partecipazione tutt’altro che formale, dal momento che essa è volta a realizzare 

un compiuto e bilanciato apprezzamento delle varie esigenze e finalità che la 

realizzazione dell’area protetta mira a perseguire. La tutela delle risorse 

ambientali e del territorio presenta, infatti, come è ovvio, una pluralità di 

peculiari aspetti – di ordine naturalistico, economico, sociale, culturale – che 

necessariamente comportano l’altrettanto diversificato concorrere degli enti 

locali “esponenziali” delle relative comunità, alle quali, dunque, non può, nelle 

forme regolate, essere negato uno specifico diritto a interloquire, che valga a 

definire non soltanto l’ambito spaziale della istituenda area, ma anche gli 

obiettivi che attraverso essa si intendano concretamente realizzare, nell’ambito 

delle scelte consentite dalla disciplina di settore.  



 

Nello stabilire ex abrupto la mera estensione territoriale di una già 

istituita riserva naturale provinciale, senza tener conto, anche in relazione al 

sensibile incremento dell’area interessata, della esigenza della partecipazione, 

per come prevista, delle comunità locali interessate, la disposizione impugnata 

si pone, dunque, in contrasto con l’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.: 

pur dovendosi ritenere compatibile con l’indicato parametro la possibilità, per 

le Regioni, nell’esercizio di proprie competenze, di procedere ad interventi 

legislativi ampliativi della sfera di tutela riservata allo Stato, non può, al 

contrario, considerarsi legittima l’adozione, da parte degli stessi enti, di 

modalità procedimentali che – come nella specie – si discostino in peius dai 

princìpi fondamentali tracciati dalla legislazione statale a garanzia dei diritti 

partecipativi che, in materia di aree protette, è riconosciuta alle comunità locali 

e, per esse, agli enti correlativi (al riguardo, la sentenza n. 282 del 2000, 

nonché, dopo la riforma del Titolo V della Parte II della Costituzione, per 

quanto concerne il rispetto dei livelli minimi uniformi previsti dalla 

legislazione statale nell’esercizio della competenza esclusiva dello Stato in 

materia di tutela dell’ambiente, ex multis, la sentenza n. 315 del 2010).  

 

Restano assorbiti gli ulteriori profili di illegittimità costituzionale 

prospettati dal ricorrente.  

per questi motivi  

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 1 della legge della 

Regione Abruzzo 22 dicembre 2010, n. 60, recante «Modifica all’art. 2 della 

L.R. 18 maggio 2000, n. 96 - Istituzione della Riserva Naturale di interesse 

provinciale “Pineta Dannunziana” e Istituzione del Parco regionale della Pace 

nella frazione di Pietransieri».  

 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo 

della Consulta, il 23 gennaio 2012.  

 

F.to:  

Alfonso QUARANTA, Presidente  

Paolo GROSSI, Redattore  

Gabriella MELATTI, Cancelliere  

Depositata in Cancelleria il 26 gennaio 2012.  

Il Direttore della Cancelleria  

F.to: MELATTI  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

Accisa sull’energia elettrica- Non sussiste conflitto di attribuzione 
 

 
SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 

-n. 52 del 25 Marzo 2013 (dep. 28 marzo 2013)- 
 

 

Collegio composto dai signori: 
 Franco GALLO (Presidente); Marta CARTABIA (Redat-
tore), Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSE-
SE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe 
FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LAT-
TANZI, Aldo CAROSI, , Sergio MATTARELLA, Mario Rosario 
MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Gabriella MELATTI (Cancel-
liere) 

 

 
OGGETTO 

Imposte e tasse - Decreti Ministeriali del 30 dicembre 2011 

(n. 11 A1 6869 e n. 11 A1 6870) -  Aumento sull'intero terri-

torio nazionale dell'accisa erariale sul consumo di energia 

elettrica -  Soppressione dell'addizionale comunale sull'ac-

cisa sull'energia elettrica nelle sole Regioni a statuto ordi-

nario 

 
 
 
 
LA FATTISPECIE  
Con i due decreti del ministro dell’Economia del 30 

dicembre 2011 (n. 11 A1 6869 e n. 11 A1 6870), lo Stato ha ri-
determinato l’aliquota in materia di accisa sull’energia elet-
trica, con l’effetto di aumentare il prelievo su tutto il suo 
territorio. 

 



 

In particolare, ha previsto che: 
-  «l’aliquota dell’accisa sull’energia elettrica, im-

piegata per qualsiasi applicazione nelle abita-
zioni, è determinata in euro 0,0227 per ogni chi-
lowattora di energia impiegata».  

- «l’aliquota dell’accisa sull’energia elettrica, im-
piegata per qualsiasi uso in locali e luoghi di-
versi dalle abitazioni, è determinata in euro 
0,0121 per ogni chilowattora di energia impiega-
ta».  

 
Detta manovra interviene dopo la soppressione 

dell’addizionale provinciale e la cessazione dell’applicazione 
di quella comunale nelle sole Regioni a statuto ordinario. 
Tuttavia, l’effetto si estende anche alle Regioni a statuto 
speciale. La Regione Sardegna ha sollevato conflitto di at-
tribuzioni 

 
Il conflitto di attribuzioni (art. 39, primo comma, 

della legge n. 87 del 1953) può essere fatto valere  quando le 
regioni  lamentino, all’invasione o alla menomazione di 
«competenze assegnate dalla Costituzione>> e pertanto, 
non una qualsiasi conseguenza avvertita come negativa in 
relazione al proprio territorio regionale, ma una alterazione 
del riparto di competenza indicato dalla Costituzione o co-
munque da norme di rango costituzionale. 

 
 
 
DECISUM  

Questione sollevata in via diretta – Accise – Materia fisca-

le-tributaria - Competenza esclusiva dello Stato   

 
 
Rideterminando l’aliquota di un tributo erariale, 

qual è l’accisa sull’energia elettrica, lo Stato ha esercitato i 
propri poteri nella materia tributaria. 

 
Non sussiste conflitto di attribuzione  tra le compe-

tenze della regione Sardegna  e lo Stato in quanto l’art. 117, 
co.2, lettera e), della Costituzione attribuisce allo Stato la 
competenza esclusiva della materia tributaria. 

 
 
 
 



 

ALTRI PROFILI 
Accisa energia elettrica – Armonizzazione accise Europa - 
Soggetti obbligati – D.Lgs 23/2011 e D.Lgs 68/2011 MEF 

 
L’accisa sull’energia elettrica è una particolare tas-

sazione, gravante sui carburanti e sui combustibili in genere 
(tradizionali o biocarburanti) e sul consumo dell’energia e-
lettrica (ex imposta di fabbricazione e di consumo).1  

 
L’accisa ha regole comuni2 in tutta l’Unione Euro-

pea ed è applicata a diversi prodotti, con aliquote differenti 
da Paese a Paese, nel rispetto di valori minimi prefissati, così 
comportando un’armonizzazione delle accise ed a una cor-
retta instaurazione del mercato unico europeo. 

 
Il gettito fiscale legato alle accise è fondamentale 

per la fiscalità interna dei singoli Stati membri, in quanto co-
stituisce una parte cospicua delle entrate nel bilancio di ogni 
Paese, dal momento che le accise concorrono tradizional-
mente alla formulazione di scelte politiche, non solamente 
in campo tributario, ma anche nei settori industriali, energe-
tico, sanitario, sociale, dei trasporti e dell'agricoltura3. 

 
L’energia elettrica è sottoposta ad accisa nei se-

guenti casi: al momento della fornitura ai consumatori finali 
(per esempio quando l’azienda elettrica eroga l’energia ai 
propri clienti consumatori finali, che non la commercializza-
no ulteriormente); al momento dell’impiego per usi propri 
(per esempio quando gli autoproduttori utilizzano parzial-
mente o totalmente l’energia prodotta dai propri impianti)4.  

 
In entrambi i casi la tassazione è riferita esclusiva-

mente ai consumi dell’energia elettrica e non alla mera pro-
duzione.  

 
Soggetti deputati a versare l’accisa sono coloro che 

commercializzano i prodotti sottoposti al regime delle acci-
se (tecnicamente li “immettono in consumo”), ovvero i 
produttori che realizzano consumi propri.  

                                                 
1
 Direttiva del Consiglio Europeo n. 2003/96/CE del  27 Ottobre 2003, “Ristruttura il 

quadro comunitario per la tassazione dei prodotti energetici e dell'elettricità”, 
GUUE, 31 Ottobre 2003, L 283, p.51. 
2
 Unione Doganale, Klimaenergy09, L’energia elettrica, le fonti rinnovabili e 

l’Agenzia delle Dogane, 2009, pag. 4,  http://www.agenzia dogane .gov.it  
3 Giancarlo Bonardi,Carlo Patrignani, “Prodotti energetici. Ambiente e fisco”, 
IPSOA, Milano, 2009, pag 179 e ss. 
4 Produttori sono i soggetti in grado di produrre l’energia elettrica da 
commercializzare con un proprio impianto. Auto-produttori sono i soggetti che 
producono l’energia elettrica con un proprio impianto e che la consumano essi 
stessi (totalmente o in parte con cessione alla rete). 



 

 
Tali ”soggetti obbligati” devono essere muniti di 

apposita licenza fiscale di esercizio o, in alcuni casi particola-
ri, della relativa autorizzazione 5. 

  
I D.Lgs. n. 23/20116 e il Dlgs 68/20117 del Ministero 

dell’Economia e delle Finanze hanno soppresso a partire dal 
1 gennaio 2012 le addizionali comunali e provinciali 
sull’imposta e le relative detrazioni8.  

 
La manovra ha penalizzato in particolar modo la fa-

scia di imprese, con consumi tra 200.000-1.200.000 kWh, e i 
clienti finali del servizio elettrico, con aumenti non indiffe-
renti nella bolletta9. 

 
 
 
 
 

                                                 
5 Si veda art. 53, D. lgs 26 ottobre 1995, n.504, “Testo Unico delle diposizioni 
concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali 
amministrative”, GURI n. 48, 29 Novembre 1995, Suppl. Ordinario. Testo 
aggiornato in applicazione  del D.Lvo 31 marzo 2010 n. 48, “Attuazione della 
direttiva 2008/118/CE relativa al regime generale delle accise e che abroga la 
direttiva 92/12/CEE”. GURI n.75, 31 marzo2010. 
6 D. Lgs,  14 marzo 2011, n. 23 “Disposizioni in materia di federalismo Fiscale 
Municipale”, GU n.67,  23 Marzo 2011. Si veda: Addizionale all'accisa sull'energia 
elettrica (art.2, co 6). “A decorrere dal 2012 l’addizionale all'accisa sull'energia 
elettrica di cui all’art. 6 della legge 20/1989 cessa di essere applicata nelle regioni a 
statuto ordinario, incrementandosi in misura corrispondente l'accisa erariale 
applicata nei predetti territori, in modo da assicurare la neutralità finanziaria del 
provvedimento. Con decreto, da emanarsi entro il 31 dicembre 2011, verranno 
stabilite le modalità attuative”. Il Dm Economia e finanze stabilisce quindi che la 
nuova aliquota dell'accisa sull'energia elettrica “impiegata per qualsiasi 
applicazione nelle abitazioni, è determinata in euro 0,0227 per ogni chilowattora di 
energia impiegata”. 
7 D. Lgs, 6 Maggio 2011 n.68, “Disposizioni in materia di autonomia di entrata delle 
regioni a statuto ordinario e delle province, nonché di determinazione dei costi e 
dei fabbisogni standard nel settore sanitario”, GU n.109, 12 Maggio 2011. Si veda 
art. 18, comma 5, “la soppressione dell’addizionale provinciale sull’accisa a partire 
dal 2012 comporta un corrispondente aumento dell’accisa erariale”.Il Dm 
Economia e finanze stabilisce quindi che la nuova aliquota dell'accisa sull'energia 
elettrica "impiegata per qualsiasi uso in locali e luoghi diversi dalle abitazioni, è 
determinata in euro 0,0121 per ogni chilowattora di energia impiegata." Anche in 
questo caso, l'addizionale provinciale decade solo nelle Regioni a statuto ordinario, 
mentre la nuova accisa si applica su tutto il territorio nazionale. Ricordiamo che 
questa tipologia di accisa si applica anche alle “officine elettriche”, per la parte di 
energia prodotta e autoconsumata. 
8 Si veda: Circolare Min Economia, 3 gennaio 2012, n. 1/DF “Chiarimenti dopo 
l'aumento dell'accisa erariale sull'energia elettrica e la soppressione delle 
addizionali provinciale e comunale”, GU n.30, 31 dicembre 2011 n. 30. 
9 Federico Rendina, “Aggravio accise: bollette più care del 5%”, Il Sole 24 Ore, 12 
Gennaio 2012;  Energy Saving, “La riforma delle accise sull’energia elettrica aggrava 
il caro bolletta delle medie imprese”, Energia24/Focus, 3-4/2012. 



 

 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composta dai signori: Presidente: Franco GALLO; Giudici : Luigi 

MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo 

Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, 

Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, 

Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, 

 

ha pronunciato la seguente 

 

                                            SENTENZA 

 

nei giudizi per conflitto di attribuzione tra enti sorti a seguito dei decreti del 

Ministro dell’economia e delle finanze del 30 dicembre 2011, n. 11-A1-6869 

(Aumento dell’accisa sull’energia elettrica a seguito della cessazione 

dell’applicazione dell’addizionale comunale all’accisa sull’energia elettrica nelle 

regioni a statuto ordinario) e n. 11-A1-6870 (Aumento dell’accisa sull’energia 

elettrica a seguito della cessazione dell’applicazione dell’addizionale provinciale 

all’accisa sull’energia elettrica), promossi dalla Regione autonoma Sardegna, con 

ricorsi notificati il 29 febbraio 2012, depositati in cancelleria il 9 marzo 2012 ed 

iscritti ai nn. 2 e 3 del registro conflitti tra enti 2012.  

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;  

udito nell’udienza pubblica del 26 febbraio 2013 il Giudice relatore M. Cartabia;  

uditi l’avvocato … per la Regione autonoma della Sardegna e l’avvocato dello Stato 

…. per il Presidente del Consiglio dei ministri.  

 

 

Ritenuto in fatto  

1.– La Regione autonoma Sardegna, con due distinti ricorsi (reg. confl. enti n. 

2 e n. 3 del 2012), entrambi notificati in data 29 febbraio 2012 e depositati in data 9 

marzo 2012 nella cancelleria di questa Corte, ha promosso giudizi per conflitto di 

attribuzione nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri, in relazione a due 

decreti ministeriali, entrambi adottati in data 30 dicembre 2011 dal Ministro 

dell’economia e delle finanze.  

In particolare, la Regione ha chiesto di dichiarare che non spetta allo Stato, e 

per esso al Ministro dell’economia e delle finanze, adottare i due impugnati decreti 

ministeriali e, per l’effetto, di annullarli, previa loro sospensione cautelare in 

considerazione del danno grave e irreparabile che deriverebbe dalla loro applicazione.  

1.1.– Con i decreti ministeriali oggetto del conflitto è stata aumentata, anche 

nelle Regioni a statuto speciale, l’aliquota dell’accisa sull’energia elettrica per 

neutralizzare l’effetto dell’abolizione dell’addizionale comunale e provinciale 

disposta, per le sole Regioni a statuto ordinario, rispettivamente dall’art. 2, comma 6, 

del decreto legislativo 14 marzo 2001, n. 23 (Disposizioni in materia di federalismo 

fiscale municipale) e dall’art. 18, comma 5, del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 

68 (Disposizioni in materia di autonomia di entrata delle regioni a statuto ordinario e 

delle province, nonché di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard nel 

settore sanitario).  

L’art. 2, comma 6, del d.lgs. n. 23 del 2011 stabilisce che «a decorrere 

dall’anno 2012 l’addizionale all’accisa sull’energia elettrica di cui all’articolo 6, 



 

comma 1, lettere a) e b), del decreto-legge 28 novembre 1988, n. 511, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 27 gennaio 1989, n. 20 [id est: l’addizionale comunale], 

cessa di essere applicata nelle regioni a statuto ordinario ed è corrispondentemente 

aumentata, nei predetti territori, l’accisa erariale in modo tale da assicurare la 

neutralità finanziaria del presente provvedimento ai fini del rispetto dei saldi di 

finanza pubblica. Con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze da emanarsi 

entro il 31 dicembre 2011 sono stabilite le modalità attuative del presente comma».  

L’art. 18, comma 5, del d.lgs. n. 68 del 2011 prevede che «a decorrere 

dall’anno 2012 l’addizionale provinciale all’accisa sull’energia elettrica di cui 

all’articolo 52 del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 è soppressa e il relativo 

gettito spetta allo Stato. A tal fine, con decreto del Ministro dell’economia e delle 

finanze è rideterminato l’importo dell’accisa sull’energia elettrica in modo da 

assicurare l’equivalenza del gettito».  

In forza delle previsioni contenute nei due decreti legislativi di cui sopra, sono 

stati adottati i decreti ministeriali impugnati, che stabiliscono più precisamente quanto 

segue.  

L’articolo 1, comma 1, del decreto ministeriale 30 dicembre 2011 n. 11-A1-

6869 (Aumento dell’accisa sull’energia elettrica a seguito della cessazione 

dell’applicazione dell’addizionale comunale all’accisa sull’energia elettrica nelle 

regioni a statuto ordinario) stabilisce che: «l’aliquota dell’accisa sull’energia elettrica 

di cui all’Allegato I al testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte 

sulla produzione e sui consumi approvato con il decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 

504, e successive modificazioni, impiegata per qualsiasi applicazione nelle abitazioni, 

è determinata in euro 0,0227 per ogni chilowattora di energia impiegata». Nel 

preambolo al decreto si precisa altresì che «non risulta possibile, ai sensi dei principi 

giuridici posti a fondamento della predetta direttiva del Consiglio 2003/96/CE, 

applicare aliquote di accisa sull’energia elettrica impiegata per qualsiasi applicazione 

nelle abitazioni, diversificate in relazione al luogo geografico in cui ne avviene il 

consumo e che pertanto non risulterebbe coerente con il diritto comunitario la 

determinazione di una aliquota di accisa sull’energia elettrica impiegata, per il 

predetto uso, nelle Regioni a statuto ordinario differente dall’aliquota applicata alla 

medesima energia elettrica impiegata nelle Regioni a statuto speciale» e che si rende 

altresì «necessario rinviare alla procedura di cui all’articolo 27 della legge 5 maggio 

2009, n. 42, la definizione delle modalità per la neutralizzazione, nei confronti delle 

Regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano, delle 

maggiori entrate derivanti dal presente decreto».  

L’articolo 1, comma 1, del decreto ministeriale 30 dicembre 2011 n. 11-A1-

6870 (Aumento dell’accisa sull’energia elettrica a seguito della cessazione 

dell’applicazione dell’addizionale provinciale all’accisa sull’energia elettrica) 

stabilisce che: «l’aliquota dell’accisa sull’energia elettrica di cui all’Allegato I al testo 

unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui 

consumi approvato con il decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, e successive 

modificazioni, impiegata per qualsiasi uso in locali e luoghi diversi dalle abitazioni, è 

determinata in euro 0,0121 per ogni chilowattora di energia impiegata». Nel 

preambolo al decreto si precisa altresì che «si rende necessario ed urgente emanare il 

predetto decreto del Ministro dell’economia e delle finanze previsto dall’articolo 18, 

comma 5, del decreto legislativo n. 68 del 2011, tenuto conto che a decorrere 

dall’anno 2012 l’addizionale provinciale all’accisa sull’energia elettrica di cui 

all’articolo 6, comma 1, lettera c), del richiamato decreto-legge n. 511 del 1988, verrà 

soppressa nelle Regioni a statuto ordinario e che nel contempo è necessario assicurare 

l’equivalenza del gettito» e che si rende altresì «necessario rinviare alla procedura di 

cui all’articolo 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42, la definizione delle modalità per 

la neutralizzazione, nei confronti delle Regioni a statuto speciale e delle province 

autonome di Trento e di Bolzano, delle maggiori entrate derivanti dal presente 

decreto».  

 



 

1.2.– Ad avviso della ricorrente, i due decreti ministeriali, aumentando le 

aliquote dell’accisa sull’energia elettrica anche nelle Regioni a statuto speciale, 

sarebbero stati adottati in violazione di legge. Infatti, l’art. 2, comma 6, del d.lgs. n. 23 

del 2011 e l’art. 18, comma 5, del d.lgs. n. 68 del 2011 non riguardano in alcun modo 

le Regioni a statuto speciale, né avrebbero potuto riguardarle, in quanto entrambi i 

decreti legislativi sono stati adottati in forza della delega contenuta nella legge 5 

maggio 2009, n. 42 (Delega al Governo in materia di federalismo fiscale, in 

attuazione dell’art. 119 della Costituzione), la quale non comprende, tra le 

disposizioni applicabili alle Regioni a statuto speciale, quelle aventi ad oggetto il 

regime fiscale dei prodotti energetici, qual è appunto l’accisa sull’energia elettrica.  

Né l’applicazione dell’aumento delle accise anche nelle Regioni ad autonomia 

speciale sarebbe desumibile dalla direttiva 27 ottobre 2003, n. 2003/96/CE (Direttiva 

del Consiglio che ristruttura il quadro comunitario per la tassazione dei prodotti 

energetici e dell’elettricità). La direttiva in esame, infatti, si limita a prescrivere livelli 

minimi di imposizione uniformi fra gli Stati membri, senza che rilevi, ai fini della 

direttiva medesima, il modo in cui le corrispondenti entrate debbano essere ripartite 

all’interno dei singoli Stati.  

I decreti ministeriali impugnati avrebbero, dunque, travalicato l’ambito 

territoriale di efficacia definito dall’art. 6, comma 2, del d.lgs. n. 23 del 2011 e 

dall’art. 18, comma 5, del d.lgs. n. 68 del 2011, nonché dagli artt. 1, comma 2, 2, 

comma 2, 11, 12, 13, 21 e 26 della legge n. 42 del 2009.  

1.3.– In conseguenza della lamentata violazione di legge, secondo la Regione 

autonoma, si sarebbe verificato un ingiustificato aumento del carico fiscale nei 

confronti dei contribuenti residenti in Sardegna, i quali sarebbero sottoposti sia 

all’aumento dell’accisa erariale sia alle addizionali comunali e provinciali, eliminate 

nelle Regioni a statuto ordinario e la cui applicazione persisteva invece, in quel 

momento, nelle Regioni a statuto speciale.  

In tal modo la Regione autonoma si sarebbe vista indirettamente menomata 

nell’esercizio di proprie competenze costituzionali.  

Segnatamente, sarebbe stata indirettamente incisa la competenza legislativa 

esclusiva della Regione autonoma nella materia «ordinamento degli enti locali» di cui 

all’art. 3 dello statuto e nella materia «finanza locale», nonché la competenza 

legislativa concorrente nella materia «coordinamento della finanza pubblica e del 

sistema tributario», di cui all’art. 117, terzo comma, della Costituzione.  

1.4.– Inoltre, secondo la difesa regionale, lo sviamento e la falsa applicazione 

della direttiva del Consiglio n. 2003/96/CE, realizzatisi con l’adozione dei predetti 

decreti ministeriali avrebbe leso anche l’art. 117, primo comma, Cost., con ulteriore 

pregiudizio per l’autonomia finanziaria della Regione autonoma, quale tutelata 

dall’art. 7 dello statuto, e con ulteriore compressione della competenza della 

medesima Regione a partecipare all’attuazione del diritto comunitario nelle materie di 

sua competenza ai sensi degli artt. 4 e 5 dello statuto di autonomia e ai sensi dell’art. 

117, quinto comma, Cost.  

1.5.– L’illegittimo aumento dell’imposizione fiscale sui soli contribuenti 

residenti nelle Regioni ad autonomia speciale avrebbe poi determinato una violazione 

dei principi di eguaglianza e di ragionevolezza di cui all’art. 3 Cost. e, per l’effetto, 

degli art. 3, 7 e 8 dello statuto della Regione autonoma Sardegna, nonché degli artt. 

116, 117 e 119 Cost. Il Governo, infatti, avrebbe illegittimamente introdotto con uno 

strumento regolamentare, nelle Regioni a statuto speciale, un meccanismo di prelievo 

contrario ai principi di perequazione, solidarietà fiscale e maggiore autonomia 

finanziaria della Regioni medesime, autonomia garantita dalle citate norme statutarie 

e dalla Costituzione, senza neppure coinvolgere ad alcun titolo la Regione autonoma 

Sardegna nell’operazione predetta, in violazione pertanto anche del principio di leale 

collaborazione di cui agli artt. 5 e 117 Cost.  

2.– Con memoria depositata in data 10 aprile 2012 si è costituito il Presidente 

del Consiglio dei ministri, chiedendo che ciascun ricorso venga dichiarato 

improcedibile, o inammissibile, o venga comunque respinto.  



 

2.1.– I ricorsi sarebbero inammissibili, in primo luogo, per carenza di 

interesse, in quanto l’aumento dell’accisa erariale, a seguito della soppressione delle 

relative addizionali, comporterebbe comunque un aumento del gettito destinato alla 

Regione ai sensi dell’art. 8 dello statuto della Regione autonoma.  

2.2.– I ricorsi sarebbero poi inammissibili in quanto diretti non già avverso le 

norme primarie, che avrebbero determinato la lamentata lesione, ma solo contro atti 

meramente applicativi delle stesse, di tal che non sarebbe stato rispettato il termine 

per l’impugnazione delle norme statali primarie.  

2.3.– Ad avviso della difesa erariale, ciascuno dei ricorsi sarebbe comunque 

improcedibile per cessata materia del contendere, in quanto le censure proposte 

risulterebbero superate dall’art. 4, comma 10, del decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16 

(Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e 

potenziamento delle procedure di accertamento), convertito, con modificazioni, dalla 

legge 26 aprile 2012, n. 44, che ha esplicitamente abrogato le addizionali comunali e 

provinciali all’accisa sull’energia elettrica anche nelle Regioni a statuto speciale, 

rendendo in tal modo uniforme su tutto il territorio nazionale la tassazione in materia.  

2.4.– In ogni caso, secondo la difesa dello Stato, i decreti ministeriali 

impugnati non violerebbero neppure indirettamente le competenze della Regione 

autonoma Sardegna, in quanto non vi sarebbe, appunto, alcuna diminuzione del gettito 

regionale, né una normazione primaria in materia, ma solo una diversa 

regolamentazione del sistema delle addizionali del tributo erariale.  

Gli atti censurati, quindi, non avrebbero invaso la sfera di attribuzioni della 

Regione che, del resto, non avrebbe potuto adottare alcuna modificazione senza ledere 

il principio di eguaglianza di cui all’art. 3 Cost.  

Secondo il resistente, infatti, la disciplina da parte dello Stato della materia de 

qua sarebbe l’unica via per assicurare in modo univoco, inscindibile e conforme 

all’ordinamento giuridico-costituzionale, la valutazione e il contemperamento di ogni 

interesse dei soggetti che compongono l’ordinamento della Repubblica, tenendo conto 

altresì degli impegni assunti dallo Stato con la comunità internazionale, in modo da 

garantire il pari trattamento e la pari dignità sociale dei cittadini e assicurare, ai sensi 

dell’art. 5 Cost., l’unità e indivisibilità della Repubblica nel rispetto delle autonomie 

locali e delle finalità di decentramento amministrativo.  

3.– Con memoria depositata in data 5 febbraio 2013, la Regione autonoma 

Sardegna ha replicato alle eccezioni statali, insistendo perché venga riconosciuta 

l’ammissibilità e la fondatezza dei ricorsi.  

3.1.– Ad avviso della ricorrente, infatti, ciò che rileva è il fatto che i decreti 

ministeriali, in quanto recano disposizioni sulle accise applicabili alle Regioni ad 

autonomia speciale, avrebbero violato la legge e in particolare la clausola di 

salvaguardia contenuta nella legge n. 42 del 2009, così indirettamente comprimendo, 

senza valido fondamento, la competenza legislativa esclusiva della ricorrente nella 

materia «ordinamento degli enti locali» di cui all’art. 3, comma 1, lettera b), dello 

statuto di autonomia e la sua competenza legislativa concorrente nella materia 

«coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario».  

3.2.– Sussisterebbe, quindi, l’interesse della ricorrente a difendere le sue 

attribuzioni, alla luce del nesso qualificato sussistente tra territorio e imposizione, in 

forza dell’art. 8, comma 1, lettera d), dello statuto di autonomia, che conferisce alla 

Regione una quota fissa dei «nove decimi dell’imposta di fabbricazione su tutti i 

prodotti che ne siano gravati, percetta nel territorio della regione».  

3.3.– Parimenti non fondata risulterebbe poi l’eccezione del resistente in 

ordine alla mancata impugnazione della norma primaria sulla base della quale è stato 

adottato il decreto ministeriale, in quanto le norme primarie espressamente 

escludevano che la modifica del regime delle addizionali potessero sortire effetti nei 

territori delle Regioni a statuto speciale, di tal che non sussisterebbe alcuna ragione in 

forza della quale la Regione avrebbe dovuto impugnare tali disposizioni anziché il 

decreto ministeriale, invero adottato in loro violazione.  

3.4.– La Regione ha poi contestato l’intento perequativo addotto dallo Stato a 



 

sostegno del decreto ministeriale, in quanto esso avrebbe invece differenziato le 

posizioni tributarie dei cittadini italiani, aumentando il carico fiscale di quelli residenti 

nelle Regioni a statuto speciale, con conseguente interesse della Regione autonoma 

Sardegna a garantire un ragionevole trattamento fiscale ai contribuenti residenti sul 

suo territorio.  

3.5.– Inoltre, quanto al sopravvenuto art. 4, comma 10, del decreto-legge n. 16 

del 2012, la Regione ricorrente osserva come tale disposizione confermi in realtà 

l’assunto dalla medesima sostenuto, in quanto lo Stato è stato costretto ad intervenire, 

eliminando le addizionali comunali e provinciali all’accisa sull’energia elettrica anche 

nelle Regioni a statuto speciale, proprio per evitare la distorsione che su questi ultimi 

territori aveva provocato l’aumento generalizzato dell’aliquota dell’accisa medesima.  

Non potrebbe quindi ritenersi verificata alcuna cessazione della materia del 

contendere, in quanto per i primi tre mesi del 2012 il vulnus arrecato da ciascun 

decreto ministeriale risulterebbe essersi prodotto.  

3.6.– Al contrario la ricorrente rimarca come persista il suo interesse a 

ricorrere anche sotto ulteriori profili. Invero, secondo la prospettazione della difesa, la 

Regione non godrà alcun concreto beneficio dall’aumento delle accise sull’energia, in 

quanto la sua quota di compartecipazione è trattenuta dallo Stato a titolo maggior 

contributo di finanza pubblica. Inoltre, la Regione neppure godrà del gettito 

complessivamente maggiore conseguente alla manovra fiscale sulle accise, essendo 

questo riservato allo Stato, e anzi dovrà ristorare gli enti locali dei suoi territori delle 

minori entrate derivanti dalla soppressione delle addizionali locali in forza dell’art. 4, 

comma 10, del decreto legge n. 16 del 2012.  

 

Considerato in diritto  

1.– La Regione autonoma Sardegna, con i due distinti ricorsi indicati in 

epigrafe, ha promosso giudizi per conflitto di attribuzione nei confronti del Presidente 

del Consiglio dei ministri, in relazione a due decreti, entrambi adottati in data 30 

dicembre 2011 dal Ministro dell’economia e delle finanze, con i quali veniva 

aumentata l’accisa sull’energia elettrica per neutralizzare l’effetto dell’eliminazione, 

rispettivamente, delle addizionali comunali e provinciali nelle Regioni a statuto 

ordinario.  

In particolare, la ricorrente sostiene che gli impugnati decreti ministeriali – 

previsti dall’art. 2, comma 6, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23 

(Disposizioni in materia di federalismo fiscale municipale) e dall’art. 18, comma 5, 

del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68 (Disposizioni in materia di autonomia di 

entrata delle regioni a statuto ordinario e delle province, nonché di determinazione dei 

costi e dei fabbisogni standard nel settore sanitario) – hanno aumentato l’aliquota 

delle accise sull’energia elettrica anche nelle Regioni a statuto speciale, così violando 

le disposizioni dei decreti legislativi citati, a cui avrebbero dovuto dare attuazione, che 

prevedevano invece l’aumento delle accise nelle sole Regioni a statuto ordinario, in 

conformità alla delega contenuta nella legge 5 maggio 2009, n. 42 (Delega al Governo 

in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell’art. 119 della Costituzione).  

Tale violazione di legge avrebbe determinato un eccessivo carico fiscale nei 

confronti dei contribuenti residenti in Sardegna, soggetti non solo all’aumento 

dell’accisa, ma anche alle addizionali comunali e provinciali, eliminate nelle Regioni 

a statuto ordinario, ma rimaste in vigore nelle Regioni a statuto speciale fino 

all’entrata in vigore del decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16 (Disposizioni urgenti in 

materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle 

procedure di accertamento), convertito, con modificazioni, dalla legge 26 aprile 2012, 

n. 44.  

Secondo la ricorrente, simile violazione di legge si ripercuoterebbe 

indirettamente sulle competenze legislative e amministrative della Regione autonoma 

Sardegna e, segnatamente, su quelle previste dall’art. 3 dello statuto in materia di 

ordinamento degli enti locali e delle relative circoscrizioni; dall’art. 4 dello statuto in 

ordine alla competenza legislativa in materia di produzione e distribuzione 



 

dell’energia elettrica; dall’art. 6 dello statuto in ordine alle funzioni amministrative 

riservate alla Regione nelle materie in cui ha competenza legislativa ai sensi del 

precedente art. 3; dall’art. 7 dello statuto in materia di finanza locale propria; dall’art. 

8 dello statuto in materia di partecipazione (determinata in percentuale) al gettito di 

tributi erariali riscossi nella Regione; dall’art. 117, terzo comma, della Costituzione in 

ordine alla competenza legislativa concorrente in materia di coordinamento della 

finanza pubblica e del sistema tributario; dall’art. 117, primo e quinto comma, Cost. 

sull’attuazione del diritto comunitario nelle materie di competenza regionale; dall’art. 

117, sesto comma, Cost. in ordine alla competenza regolamentare dello Stato; dall’art. 

119 Cost. sull’autonomia finanziaria degli enti territoriali; dall’art. 5 e dall’art. 117 

Cost. in ordine al principio di leale cooperazione.  

2.– Data la loro evidente connessione, i giudizi vanno riuniti, in quanto sono 

state dedotte le medesime violazioni.  

3.– Entrambi i conflitti devono essere dichiarati inammissibili.  

3.1.– I ricorsi prospettano una violazione di legge, determinatasi con 

l’adozione dei decreti ministeriali impugnati, che non si ripercuote sulle competenze 

regionali costituzionalmente garantite; essi, pertanto, deducono un vizio degli atti 

amministrativi impugnati che può essere fatto valere dagli interessati nelle appropriate 

sedi giurisdizionali, ma non dalla Regione in sede di conflitto di attribuzioni davanti a 

questa Corte.  

Infatti, benché la Regione lamenti formalmente anche la violazione di 

disposizioni statutarie e costituzionali, essa si è in realtà limitata a evocare, o principi 

che non attengono al riparto delle competenze (principi di ragionevolezza, 

eguaglianza, perequazione e solidarietà fiscale), oppure norme di rango costituzionale 

che riguardano competenze regionali attinenti ad ambiti del tutto inconferenti rispetto 

al contenuto dei decreti ministeriali impugnati.  

Le attribuzioni regionali citate dalla ricorrente, infatti, sono estranee 

all’oggetto dei decreti ministeriali impugnati nel presente giudizio. Questi ultimi, 

rideterminando l’aliquota di un tributo erariale, qual è l’accisa sull’energia elettrica, 

afferiscono con tutta evidenza alla materia del sistema tributario dello Stato, che 

rientra nelle competenze esclusive dello stesso, ai sensi dell’art. 117, secondo comma, 

lettera e), Cost.  

La lesione lamentata, dunque, si sostanzia e si esaurisce nella asserita erronea 

applicazione della legge da parte dei decreti ministeriali.  

Pertanto, i ricorsi non configurano un conflitto di attribuzione tra enti quale 

definito dall’art. 39 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul 

funzionamento della Corte costituzionale), cioè come controversia in ordine 

all’invasione o alla menomazione di «competenze assegnate dalla Costituzione». Essi, 

dunque, devono essere dichiarati inammissibili, in ossequio al principio affermato da 

questa Corte, secondo il quale, quando «il denunciato pregiudizio è riconducibile 

esclusivamente al modo erroneo in cui è stata applicata la legge, non sussiste materia 

per un conflitto di attribuzione» (ex plurimis, sentenze n. 380 del 2007 e n. 497 del 

1997).  

3.2.– Quanto poi alla possibilità, prospettata dalla ricorrente, che la Regione, 

in quanto ente esponenziale a fini generali, possa far valere, in sede di conflitto di 

attribuzione, gli interessi dei contribuenti residenti nel suo territorio, la tesi non può 

essere condivisa. Infatti, secondo la giurisprudenza di questa Corte (ex plurimis, 

sentenze n. 380 del 2007 e n. 27 del 2006), le Regioni possono proporre ricorso per 

conflitto di attribuzioni a norma del citato art. 39, primo comma, della legge n. 87 del 

1953, quando esse lamentino, non una qualsiasi conseguenza avvertita come negativa 

in relazione al proprio territorio regionale, ma una alterazione del riparto di 

competenza indicato dalla Costituzione o comunque da norme di rango costituzionale.  

4.– La presente pronuncia assorbe l’istanza di sospensione cautelare dei 

decreti ministeriali impugnati dalla Regione autonoma Sardegna.  

 

 



 

 

per questi motivi  

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

riuniti i giudizi,  

dichiara inammissibili i ricorsi per conflitto di attribuzione (reg. confl. enti n. 

2 e n. 3 del 2012) promossi dalla Regione autonoma Sardegna nei confronti dello 

Stato, e per esso del Ministro dell’economia e delle finanze, in relazione ai decreti 

adottati da detto Ministro in data 30 dicembre 2011, recanti aumento dell’accisa 

sull’energia elettrica a seguito della soppressione dell’addizionale provinciale e della 

cessazione dell’applicazione dell’addizionale comunale nelle Regioni a statuto 

ordinario.  

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della 

Consulta, il 25 marzo 2013.  

F.to:  

Franco GALLO, Presidente  

Marta CARTABIA, Redattore  

Gabriella MELATTI, Cancelliere  

 

Depositata in Cancelleria il 28 marzo 2013.  

 

Il Direttore della Cancelleria  

F.to: Gabriella MELATTI  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Riviviscenza di norme regionali abrogate.  

Gli impianti di areogenerazione in Campania 

 
 

SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 
- n. 70 del 24 aprile 2013 (dep. 16 aprile 2013)- 

 

Collegio composto dai signori : 
 Luigi MAZZELLA (Presidente) ; Giorgio LATTANZI (Redattore), 
Gaetano SILVESTRI, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITA-
NO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Al-
do CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario 
MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Gabriella MELATTI (Cancelliere)  

 
OGGETTO 

Legge Regionale Campania (21 maggio 2012, n.13)- A-

brogazione delle disposizioni in materia di impianti eolici 

(legge regionale 1° luglio 2011 n. 11) 

 

 
LA FATTISPECIE  

A partire dal 29 febbraio 2012 è abrogata la legge 
Regione Campania del 1°luglio 2011, n.11 la quale detta dipo-
sizioni in materia di impianti eolici. E’ differito al 30 giugno 
2012 il termine di entrata in vigore della legge Regionale 
Campania del 27 gennaio 2012, n.1 

Il posticipo dell’effetto abrogativo al 30 giugno 2012 
ha come conseguenza l’applicazione prolungata (dell’art.1 
co2) della citata legge regionale n. 11 del 2011.  Tale disposi-
zione vieta la realizzazione di aereogeneratori che non ri-
spettano una distanza minima di 800 metri da altri analoghi 
impianti. 

 



 

 

IL DECISUM 

Legge Regione Campania (art.5 co.2, 21 maggio 2012, 

n.13) -  legge Regione Campania (1° luglio 2011, n. 11) -  

riviviscenza della norma abrogata  

I giudici prendono atto che la norma impugnata 
(art. 5 co 2) è stata abrogata (dall’art. 42, comma 4, della 
legge della Regione Campania 9 agosto 2012, n. 26)  dal 14 
agosto 2012, ed  affermano che rilievo non determina la ces-
sazione della materia del contendere, perché non si può e-
scludere che la norma abbia trovato medio tempore appli-
cazione (ex plurimis, sentenze n. 243 del 2012 e n. 158 del 
2012).  

La Corte è chiara nell’affermare come il fenomeno 
della riviviscenza di norme abrogate, quand’anche si mani-
festi nell’ambito delle “ipotesi tipiche e molto limitate” che 
l’ordinamento costituzionale tollera, può generare “conse-
guenze imprevedibili”, valutabili anche con riguardo 
all’obbligo del legislatore di assicurare il buon andamento 
della pubblica amministrazione.  

Infatti il legislatore regionale, dopo avere dettato 
una regola di azione per l’amministrazione regionale, l’ha 
prima abrogata; poi l’ha fatta rivivere, per un periodo di 
tempo limitato e attraverso la tecnica, di per sé dagli esiti 
incerti, del differimento di un termine abrogativo già inte-
ramente maturato; infine l’ha nuovamente abrogata. 

Viola l’art. 97 Cost. l’art.5 LR n.13/2012 della Campa-
nia  in quanto comporta l’adozione di una disciplina norma-
tiva «foriera di incertezza», posto che essa «può tradursi in 
cattivo esercizio delle funzioni affidate alla cura della pub-
blica amministrazione». 

La frammentarietà del quadro normativo in tal mo-
do originato non è giustificabile alla luce di alcun interesse, 
desumibile dalla legislazione regionale 



 

 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

CORTE COSTITUZIONALE 

 

composta dai signori: Presidente: Luigi MAZZELLA; Giudici : Gaetano SILVESTRI, 

Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro 

CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta 

CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo 

CORAGGIO 

         

       ha pronunciato la seguente  

 
                                              SENTENZA 

 

nel giudizio di legittimità costituzionale dell’articolo 5, comma 2, della legge 

della Regione Campania 21 maggio 2012, n. 13, recante «Interventi per il sostegno e 

la promozione della castanicoltura e modifiche alla legge regionale 27 gennaio 2012, 

n. 1 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale 2012 e pluriennale 2012-

2014 della Regione Campania - Legge finanziaria regionale 2012)», promosso dal 

Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 26-30 luglio 2012, 

depositato in cancelleria il 31 luglio 2012 ed iscritto al n. 108 del registro ricorsi 2012. 

Visto l’atto di costituzione della Regione Campania; 

udito nell’udienza pubblica del 13 marzo 2013 il Giudice relatore Lattanzi; 

uditi l’avvocato dello Stato …. per il Presidente del Consiglio dei ministri e 

l’avvocato …. per la Regione Campania. 

 

Ritenuto in fatto 

 

1.− Con ricorso notificato il 26-30 luglio 2012 e depositato il successivo 31 

luglio (reg. ric. n. 108 del 2012) il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato 

e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ha promosso questioni di legittimità 

costituzionale dell’articolo 5, comma 2, della legge della Regione Campania 21 

maggio 2012, n. 13, recante «Interventi per il sostegno e la promozione della 

castanicoltura e modifiche alla legge regionale 27 gennaio 2012, n. 1 (Disposizioni 

per la formazione del bilancio annuale 2012 e pluriennale 2012-2014 della Regione 

Campania - Legge finanziaria regionale 2012)», in riferimento agli articoli 117 e 118, 

nonché 117, secondo comma, lettera l), e 97 della Costituzione. 

La disposizione impugnata differisce al 30 giugno 2012 il termine fissato 

dall’art. 52, comma 15, della legge della Regione Campania 27 gennaio 2012, n. 1 

(Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale 2012 e Pluriennale 2012-2014 

della Regione Campania - Legge finanziaria regionale 2012). Quest’ultima 

disposizione ha abrogato la legge della Regione Campania 1° luglio 2011, n. 11 

(Disposizioni urgenti in materia di impianti eolici), a partire dal 29 febbraio 2012. 

Il ricorrente osserva che, in virtù della disposizione impugnata, l’effetto 

abrogativo è stato posticipato al 30 giugno 2012, con la conseguenza che ha trovato 

applicazione retroattiva l’art. 1, comma 2, della citata legge regionale n. 11 del 2011. 

Tale disposizione vietava la realizzazione di aereogeneratori che non 

rispettassero una distanza minima di 800 metri da altri analoghi impianti, ed era stata 

impugnata innanzi a questa Corte dal Presidente del Consiglio dei ministri con il 



 

ricorso reg. ric. n. 88 del 2011. Nelle more del giudizio, l’art. 52, comma 15, della 

legge reg. Campania n. 1 del 2012 aveva abrogato il divieto oggetto 

dell’impugnazione e il ricorrente aveva perciò rinunciato al ricorso, con conseguente 

estinzione del processo (ordinanza n. 89 del 2012). 

Ciò premesso, l’Avvocatura sostiene che la norma impugnata, determinando 

la riviviscenza del divieto, lede il principio di leale collaborazione, perché la Regione 

ha indotto lo Stato a rinunciare al primo ricorso per poi “surrettiziamente” 

reintrodurre la norma che ne era l’oggetto. 

In secondo luogo, sarebbe violata la competenza esclusiva dello Stato in 

materia di ordinamento civile, giacché il legislatore regionale avrebbe legiferato con 

effetti retroattivi, in deroga agli artt. 11 e 15 delle disposizioni sulla legge in generale. 

Infine, la norma impugnata sarebbe in contrasto con l’art. 97 Cost., posto che 

essa, disponendo per il passato, ingenera difficoltà applicative che si risolvono in 

danno, sia della pubblica amministrazione, sia dei cittadini coinvolti nell’azione di 

quest’ultima. 

2.− Nell’imminenza dell’udienza pubblica la Regione Campania ha depositato 

memoria, concludendo per l’inammissibilità e l’infondatezza del ricorso. 

Anzitutto, il ricorso sarebbe inammissibile, perché lo Stato non ha svolto 

nuovamente le censure che aveva indirizzato contro la legge regionale n. 11 del 2012. 

In secondo luogo, l’inammissibilità deriverebbe dal fatto, attestato 

dall’amministrazione regionale, che nel periodo compreso tra il 29 maggio 2012 e il 

30 giugno 2012 nessun procedimento sarebbe stato definito sulla base del divieto, 

oggetto della impugnata proroga legislativa. 

Nel merito, la difesa regionale ritiene non fondata la censura di violazione del 

principio di leale collaborazione, posto che esso non potrebbe trovare applicazione 

rispetto all’attività legislativa, né il ricorrente avrebbe motivato con riguardo alla 

ridondanza della violazione sulle proprie attribuzioni. 

Parimenti non fondata sarebbe la censura concernente l’invasione della 

competenza esclusiva dello Stato in materia di ordinamento civile, posto che l’art. 11 

delle preleggi può essere derogato da norme di legge regionali. 

Infine, la violazione dell’art. 97 Cost. sarebbe stata denunciata in modo 

generico ed astratto. 

 

Considerato in diritto 

 

1.− Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 

dall’Avvocatura generale dello Stato, ha promosso questioni di legittimità 

costituzionale dell’articolo 5, comma 2, della legge della Regione Campania 21 

maggio 2012, n. 13, recante «Interventi per il sostegno e la promozione della 

castanicoltura e modifiche alla legge regionale 27 gennaio 2012, n. 1 (Disposizioni 

per la formazione del bilancio annuale 2012 e pluriennale 2012-2014 della Regione 

Campania - Legge finanziaria regionale 2012)», in riferimento agli articoli 117 e 118, 

nonché 117, secondo comma, lettera l), e 97 della Costituzione. 

La questione si collega a un ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri 

avverso la legge della Regione Campania 1° luglio 2011, n. 11 (Disposizioni urgenti 

in materia di impianti eolici), che è stato deciso da questa Corte con l’ordinanza n. 89 

del 2012, di estinzione del processo a seguito di rinuncia. 

La rinuncia è avvenuta dopo l’abrogazione, a far data dal 29 febbraio 2012, 

della norma allora impugnata, con la quale si prevedeva che la costruzione di nuovi 

aereogeneratori fosse autorizzabile solo nel rispetto di una distanza pari o superiore a 

800 metri dall’aereogeneratore più vicino. 

La disposizione oggi censurata interviene sul testo della norma abrogatrice, 

ovvero sull’art. 52, comma 15, della legge della Regione Campania 27 gennaio 2012, 

n. 1 (Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale 2012 e Pluriennale 2012-

2014 della Regione Campania - Legge finanziaria regionale 2012), per stabilire che il 

termine del 29 febbraio 2012 è differito al 30 giugno 2012. 



 

 

Il ricorrente afferma che il legislatore regionale avrebbe indotto lo Stato a 

rinunciare al ricorso, definito con l’ordinanza n. 89 del 2012, per poi reintrodurre la 

norma che ne era oggetto, così violando il principio di leale collaborazione. 

In secondo luogo, gli effetti retroattivi della norma impugnata, in deroga agli 

artt. 11 e 15 delle disposizioni sulla legge in generale, sarebbero preclusi dalla 

competenza esclusiva dello Stato in materia di ordinamento civile. 

Infine, la tecnica legislativa seguita nel caso di specie avrebbe ingenerato forti 

difficoltà applicative, in contrasto con l’art. 97 Cost. 

2.− In via preliminare, la Corte prende atto che la norma impugnata è stata 

abrogata dall’art. 42, comma 4, della legge della Regione Campania 9 agosto 2012, n. 

26 (Norme per la protezione della fauna selvatica e disciplina dell’attività venatoria in 

Campania), «dalla data di entrata in vigore della presente legge», ovvero dal 14 agosto 

2012; tuttavia, contrariamente a quanto eccepito dalla difesa regionale in punto di 

«inammissibilità del ricorso», con ciò non si è determinata la cessazione della materia 

del contendere, perché non si può escludere che la norma abbia trovato medio 

tempore applicazione (ex plurimis, sentenze n. 243 del 2012 e n. 158 del 2012). 

Per smentire questa ipotesi, la Regione Campania ha prodotto in giudizio una 

nota dell’amministrazione regionale, con la quale si certifica che nel periodo 

compreso tra il 29 maggio 2012 ed il 30 giugno 2012 «alcun procedimento ha avuto 

esito negativo in ragione della riviviscenza» della legge reg. Campania n. 11 del 2011. 

Ma la data iniziale così individuata, con riferimento all’entrata in vigore della legge 

regionale oggi impugnata, non garantisce che il divieto da essa reintrodotto non abbia 

avuto concreta applicazione dal 29 febbraio fino al 28 maggio seguente. Ciò sarebbe 

in linea astratta possibile, posto che, differendo il termine abrogativo recato dall’art. 

52, comma 15, della legge reg. Campania n. 1 del 2012, l’ordinamento regionale ha 

inteso escludere che l’abrogazione potesse avere efficacia da quando era stata 

inizialmente disposta, e dunque dal 29 febbraio, fino al 30 giugno. 

In ogni caso, con riguardo all’intero arco temporale compreso tra il 29 

febbraio e il 30 giugno, in presenza di una norma di divieto, neppure vi è la certezza 

che essa non sia stata presa in considerazione nel corso della fase istruttoria di 

procedimenti amministrativi, che avrebbero avuto esito favorevole proprio perché la 

parte istante si era uniformata a tale divieto. 

3.− L’eccezione di inammissibilità del ricorso, avanzata dalla Regione 

Campania per il fatto che il ricorrente non ha riproposto le censure che lo avevano 

indotto ad impugnare la precedente legge regionale n. 11 del 2011, non è fondata. Si 

tratta di una decisione dipendente dalla libera scelta della parte del giudizio in via 

principale, che non ha alcun nesso, neppure sul piano logico, con l’iniziativa di 

contestare per altri profili l’esercizio della potestà legislativa regionale su vicende 

analoghe. 

4.− La questione di legittimità costituzionale della norma impugnata è fondata 

con riferimento all’art. 97 Cost., che viene posto a base del ricorso con adeguata 

motivazione. 

Questa Corte ha già affermato che non è conforme a tale disposizione 

costituzionale l’adozione, per regolare l’azione amministrativa, di una disciplina 

normativa «foriera di incertezza», posto che essa «può tradursi in cattivo esercizio 

delle funzioni affidate alla cura della pubblica amministrazione» (sentenza n. 364 del 

2010). 

Il fenomeno della riviviscenza di norme abrogate, quand’anche si manifesti 

nell’ambito delle «ipotesi tipiche e molto limitate» che l’ordinamento costituzionale 

tollera, rientra in linea generale in questa fattispecie, perché può generare 

«conseguenze imprevedibili» (sentenza n. 13 del 2012), valutabili anche con riguardo 

all’obbligo del legislatore di assicurare il buon andamento della pubblica 

amministrazione. 

Nel caso di specie, il legislatore regionale, dopo avere dettato una regola di 

azione per l’amministrazione regionale, l’ha prima abrogata; poi l’ha fatta rivivere, 



 

ma solo per un periodo di tempo limitato e attraverso la tecnica, di per sé dagli esiti 

incerti, del differimento di un termine abrogativo già interamente maturato; infine l’ha 

nuovamente abrogata. 

Questa Corte è chiamata a giudicare della legittimità costituzionale proprio 

della fase più critica di tale manifestamente irrazionale esercizio della discrezionalità 

legislativa, segnata dalla presunta riviviscenza del divieto recato dalla legge reg. 

Campania n. 11 del 2011. I procedimenti amministrativi che si sono svolti in questo 

periodo di tempo sono stati assoggettati ad una normativa difficilmente ricostruibile 

da parte dell’amministrazione, continuamente mutevole, e, soprattutto, non sorretta da 

alcun interesse di rilievo regionale degno di giustificare una legislazione così 

ondivaga. 

Se, infatti, il legislatore campano avesse ritenuto prioritario imporre il divieto 

in questione, non si vede perché avrebbe deciso di farlo rivivere solo fino al 30 giugno 

2012, né si capisce che cosa ne avrebbe determinato la successiva, nuova abrogazione 

da parte della legge regionale n. 26 del 2012, peraltro posteriore all’esaurimento 

dell’efficacia di tale divieto. 

La frammentarietà del quadro normativo in tal modo originato non è perciò 

giustificabile alla luce di alcun interesse, desumibile dalla legislazione regionale, ad 

orientare in modo non univoco l’esercizio della discrezionalità legislativa, così da 

accordarla a necessità imposte dallo scorrere del tempo. 

Ne consegue l’illegittimità costituzionale della disposizione censurata per 

violazione dell’art. 97 Cost. 

5.− Sono assorbite le questioni relative agli artt. 117 e 118, nonché 117, 

secondo comma, lettera l), Cost. 

 

per questi motivi 

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 5, comma 2, della legge 

della Regione Campania 21 maggio 2012, n. 13, recante «Interventi per il sostegno e 

la promozione della castanicoltura e modifiche alla legge regionale 27 gennaio 2012, 

n. 1 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale 2012 e pluriennale 2012-

2014 della Regione Campania - Legge finanziaria regionale 2012)». 

 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della 

Consulta, l'8 aprile 2013. 

 

F.to: 

Luigi MAZZELLA, Presidente 

Giorgio LATTANZI, Redattore 

Gabriella MELATTI, Cancelliere 

Depositata in Cancelleria il 16 aprile 2013. 

Il Direttore della Cancelleria 

F.to: Gabriella MELATTI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Impianti di energia elettrica alimentati a biomassa.  

Ok alla legge regionale siciliana 

 
 

SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 
- n. 80 del 24 aprile 2013 (dep. 3 maggio 2013)- 

 

Collegio composto dai signori : 
 Luigi MAZZELLA (Presidente); Alessandro CRISCUOLO 
(Redattore), Gaetano SILVESTRI, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria 
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, 
Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosa-
rio MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Roberto MILANA (Cancelliere) 

 

OGGETTO 
Realizzazione e gestione di un impianto di produzione di ener-

gia elettrica alimentato a biomasse – Fonti giuridiche - Legge 

Regione Siciliana 12 maggio 2010, n.11 (art. 105) - Linee Guida 

al Piano Energetico Ambientale della Regione Sicilia (PEARS) 

 

LA FATTISPECIE  

L’Assessorato regionale all’energia, all’esito di un 

complesso procedimento, aveva rilasciato ad una società 

l’autorizzazione unica per la realizzazione e gestione di un im-

pianto di produzione di energia elettrica alimentato a biomasse, 

ai sensi dell’art. 12 del d.lgs. n. 38772003. L’efficacia del detto 

provvedimento autorizzatorio era stata subordinata al rispetto 

del vincolo previsto dal comma 2, punto 28, del PEARS 

La Regione Sicilia, ha approvato con legge regionale, 

le Linee Guida al Piano Energetico Ambientale della Regione 

Sicilia (PEARS), quest’ultime deliberate dalla Giunta regiona-

le del 3 febbraio 2009.  

Così operando, per effetto delle norme trascritte e del 

rinvio recettizio alle Linee Guida al PEARS, il testo regola-

mentare ha assunto rango di legge. Le disposizioni del regola-

mento trovano copertura legislativa. 



 

 

E’ previsto un fondo regionale di garanzia per l'instal-

lazione di impianti fotovoltaici e un obbligo per il produttore di 

energia di rifornirsi di biomassa (per almeno il 50% del fabbi-

sogno) da aree dislocate in un raggio non superiore a km. 70 

dall'impianto e, nel caso in cui tali biomasse non siano dispo-

nibili entro tale perimetro, di rifornirsi esclusivamente di bio-

masse provenienti dal territorio regionale. 

E’ fatto l'obbligo di allegare alla richiesta di autoriz-

zazione per l'installazione di impianti fotovoltaici la dichiara-

zione da parte di primaria Compagnia di assicurazione della 

disponibilità di copertura assicurativa dei rischi di mancata e-

rogazione del servizio di fornitura elettrica all'ente gestore di 

rete e un obbligo di comunicazione della sede legale istituita 

dal richiedente in Sicilia e dell'impegno al mantenimento nel 

territorio della Regione per il tempo di efficacia dell'autorizza-

zione. 

E’ previsto anche l'obbligo per il soggetto autorizzato 

di rilasciare, anteriormente all'inizio dei lavori e pena l'ineffi-

cacia dell'autorizzazione, idonee garanzie a favore della Re-

gione nonché l'obbligo di realizzare gli impianti di produzione 

di energia da fonti rinnovabili di potenza superiore a 10 MW a 

distanza non inferiore a 10 Km l'uno dall'altro, o, comunque, a 

distanza congrua sulla base di adeguata motivazione.  

 

 

IL DECISUM 

Realizzazione e gestione di un impianto di produzione di ener-

gia elettrica alimentato a biomasse – Fonti giuridiche - Legge 

Regione Siciliana 12 maggio 2010, n.11 (art. 105) - Linee Guida 

al Piano Energetico Ambientale della Regione Sicilia (PEARS) 

- Direttiva 2001/77/CE- D.lgs n.387/2003  

L’art. 105 della legge regionale n. 11/2010 reca le 

modalità di attuazione nel territorio degli interventi e degli o-

biettivi previsti dalla disciplina europea e nazionale e finalizza-

ti alla promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti ener-

getiche rinnovabili nel mercato interno dell’elettricità (d.lgs. n. 

387/2003, in recepimento della direttiva 2001/77/CE).  

A giudizio della Corte Costituzionale non è sufficien-

te rilevare che allorchè una fonte ne richiami testualmente 

un’altra,  si ha l’effetto di incidere sulla condizione giuridica 

della seconda o dei suoi contenuti. Per pervenire ad un tale 

giudizio deve essere evinto l’intento specifico del legislatore. 



 

 

 

Nel caso in esame, non soltanto i suddetti elementi 

mancano, ma dal dettato della norma asseritamente rinviante si 

desumono argomenti che inducono ad escludere l’ipotizzato 

effetto di recezione. 

Nel caso in esame la legge regionale Sicilia n. 

11/2010, (art. 105, comma 5, ultimo periodo) si limita a dispor-

re che, fino alla data di entrata in vigore del decreto di cui ai 

periodi precedenti, trova applicazione il decreto del Presidente 

della Regione del 9 marzo 2009.  

Non si è in presenza, dunque, di un rinvio recettizio o 

materiale, ma piuttosto della sola indicazione della fonte desti-

nata a disciplinare il settore nel periodo transitorio, senza alcun 

elemento idoneo a rivelare un intento del legislatore regionale 

diretto ad incorporare il testo regolamentare in quello legislati-

vo. Si tratta piuttosto di una norma che si limita a disporre 

l’ultrattività del decreto del Presidente della Regione, ora cita-

to, fino all’adozione del nuovo regolamento recante le linee 

guida regionali in materia di fonti rinnovabili. 

L’assenza di un intento del legislatore regionale, diret-

to a conferire rango di fonte primaria alla disciplina contenuta 

nell’atto di approvazione del PEARS trova riscontro in una 

certa illogicità. Difatti, non è logico ritenere che il legislatore 

regionale abbia inteso, da un lato, regolare in via definitiva la 

materia attraverso l’adozione di un atto certamente avente na-

tura regolamentare e, al contempo, «legificare» un atto ammi-

nistrativo in via transitoria e con efficacia limitata nel tempo. 

Non si verte in tema di rinvio recettizio o materiale, 

ma di mera indicazione della fonte della disciplina sostanziale 

applicabile nell’arco di tempo considerato. Di talchè, le dispo-

sizioni denunciate sono contenute in un atto che, essendo 

sprovvisto di forza di legge, non è suscettibile di essere oggetto 

di giudizio incidentale di legittimità costituzionale  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
 

CORTE COSTITUZIONALE 
 

composta dai signori: Presidente: Luigi MAZZELLA; Giudici : Gaetano SILVESTRI, 
Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro 
CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, 
Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, 
 
ha pronunciato la seguente  

 
                                              SENTENZA 
 
nei giudizi di legittimità costituzionale dell’articolo 105 della legge della 

Regione siciliana 12 maggio 2010, n. 11 (Disposizioni programmatiche e 
correttive per l’anno 2010), promossi dal Consiglio di giustizia amministrativa 
per la Regione siciliana con quattro ordinanze del 19 dicembre 2011 e dal 
Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia, con ordinanza del 24 maggio 
2012, rispettivamente iscritte ai numeri 66, 67, 68, 83 e 192 del registro 
ordinanze 2012 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica, numeri 17, 
20 e 38, prima serie speciale, dell’anno 2012. 

Visti gli atti di costituzione della Regione siciliana, della S.E.R. Società 
Energie Rinnovabili s.p.a., della S.E.R. 1 Società Energie Rinnovabili 1 s.p.a. e della 
Alin s.p.a.; 

udito nell’udienza pubblica del 13 marzo 2013 il Giudice relatore 
Criscuolo; 

uditi gli avvocati … per la Regione siciliana, .. per la S.E.R. Società Energie 
Rinnovabili s.p.a. e per la S.E.R. 1 Società Energie Rinnovabili 1 s.p.a. e … per 
l’Alin s.p.a. 

 
Ritenuto in fatto 
 
1.— Il Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana, con 

ordinanza del 19 dicembre 2011 (r.o. n. 66 del 2012), ha sollevato, in riferimento 
agli articoli 3, 41, 117, secondo e terzo comma, 120 della Costituzione, nonché 
all’articolo 14 dello statuto della detta Regione, approvato con Regio decreto-
legge 15 maggio 1946, n. 455, questione di legittimità costituzionale dell’articolo 
105 della legge della Regione siciliana approvata il 12 maggio 2010, n. 11 
(Disposizioni programmatiche e correttive per l’anno 2010). Tali disposizioni, a 
parere del rimettente, determinerebbero una «legificazione» delle Linee Guida al 
Piano Energetico Ambientale della Regione Sicilia (d’ora in avanti PEARS), 
approvate con deliberazione della Giunta regionale del 3 febbraio 2009 e si 
porrebbero in contrasto con i suddetti parametri costituzionali, nella parte in cui 
prevedono: 

– alla lettera d), del punto 2, l’obbligo di allegare alla richiesta di 
autorizzazione la dichiarazione, da parte di primaria Compagnia di assicurazione, 
della disponibilità alla copertura assicurativa dei rischi da mancata erogazione 
del servizio di fornitura elettrica all’ente gestore di rete; 

– alla lettera e), del punto 2, l’obbligo della comunicazione, ai fini della 



 

 

celerità dei procedimenti, della sede legale istituita dal richiedente in Sicilia e 
l’impegno al suo mantenimento nel territorio della Regione per il tempo di 
efficacia dell’autorizzazione; 

– al punto 10, l’obbligo per il soggetto autorizzato di rilasciare, 
anteriormente all’inizio dei lavori e pena l’inefficacia dell’autorizzazione, idonee 
garanzie a favore della Regione; 

– al punto 21, che gli impianti di produzione di energia da fonti 
rinnovabili di potenza superiore a 10 MW debbano essere realizzati ad una 
distanza l’uno dall’altro non inferiore a 10 KM o, comunque, a distanza congrua 
sulla base di adeguata motivazione (r.o. n. 66 del 2012). 

2.— Il rimettente riferisce che la dante causa della società S.E.R. 1 Società 
Energie Rinnovabili 1 s.p.a., con due istanze presentate nell’anno 2007, ha 
richiesto il rilascio dell’autorizzazione prevista dall’art. 12 del decreto legislativo 
29 dicembre 2003, n. 387 (Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla 
promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel 
mercato interno dell’elettricità), per la realizzazione di due impianti eolici 
destinati alla produzione di energia elettrica; che, nelle more del procedimento 
istruttorio, è entrato in vigore il PEARS, approvato con deliberazione della Giunta 
regionale n. 1 del 3 febbraio 2009, emanata con decreto del Presidente della 
Regione siciliana in data 9 marzo 2009, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della 
Regione siciliana n. 13 del 27 marzo 2009, del quale era espressamente prevista 
l’applicabilità anche alle domande già in itinere. 

La S.E.R. 1 s.p.a., con ricorso presentato al Tribunale amministrativo 
regionale per la Sicilia sede di Palermo (d’ora in avanti, TAR), ha impugnato gli 
atti di approvazione del PEARS, sostenendo, in via principale, l’inapplicabilità 
delle prescrizioni previste dal nuovo piano alle domande di autorizzazione in 
precedenza presentate ed, in via gradata, l’illegittimità di molteplici disposizioni. 

Il TAR, accogliendo pressoché in toto il ricorso, ha in primo luogo 
stabilito che il Piano, avendo natura regolamentare, non era applicabile a 
domande presentate prima della sua entrata in vigore, pena la violazione dell’art. 
11 delle disposizioni sulla legge in generale; inoltre, nonostante il sopravvenuto 
difetto di interesse della ricorrente, ha annullato le seguenti prescrizioni: 
necessità per l’impresa richiedente di stabilire una sede legale in Sicilia; 
necessità di documentazione attestante la disponibilità giuridica dell’area 
dell’impianto; necessità di comunicazione del gestore della rete attestante la 
capacità di quest’ultima di ricevere l’energia prodotta dal nuovo impianto; 
necessità della partecipazione alla Conferenza dei servizi, in ogni caso, della 
Soprintendenza ai Beni Culturali Ambientali; possibile imposizione da parte della 
Conferenza di misure di mitigazione ambientale e compensazione; necessità di 
allegare alla richiesta l’impegno di una Compagnia di assicurazione di rilasciare, 
in caso di autorizzazione, adeguata copertura assicurativa; prestazione di idonee 
garanzie a favore della Regione prima dell’inizio dei lavori; necessità di una 
distanza di almeno 10 Km tra impianti di potenza superiore a 10 MW. 

Il rimettente prosegue esponendo che la sentenza del TAR è stata 
impugnata con atto di appello dalla soccombente Amministrazione regionale, la 
quale ne ha chiesto l’annullamento previa sospensione dell’esecutività. 

Nel giudizio a quo si è costituita la società appellata chiedendo il rigetto 
del gravame. 

Il Consiglio rimettente, con suo provvedimento, ha sospeso la esecutività 
della sentenza impugnata; le parti hanno presentato memorie e repliche, 
insistendo nelle conclusioni. 

All’udienza dell’ 8 giugno 2011 l’appello è stato trattenuto in decisione. 
In punto di diritto il Consiglio osserva che, al fine di enucleare i punti 

salienti della controversia in esame, si deve porre in evidenza che, con la 
sentenza indicata, il TAR ha ritenuto il PEARS atto di natura regolamentare. 



 

 

Inoltre, in virtù del principio d’irretroattività delle norme regolamentari, ha 
dichiarato l’inapplicabilità del piano stesso alle richieste di autorizzazione per la 
realizzazione di impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili o 
alternative, presentate prima dell’approvazione di esso, come quella della società 
appellata; ha, tuttavia, scrutinato la coerenza di alcune previsioni del piano 
rispetto alla normativa primaria statale ed ha annullato le prescrizioni innanzi 
indicate. 

Con il primo motivo di impugnazione l’Amministrazione regionale pone 
in evidenza l’errore in cui è incorso il TAR allorché ha qualificato l’intero PEARS 
come atto regolamentare. Oltre che delle Linee Guida dettate dalla Giunta, delle 
quali sarebbe pacifica la natura regolamentare, il piano consterebbe di un 
documento (elaborato con il contributo di vari Dipartimenti Universitari) che 
affronta l’intero spettro delle problematiche relative allo sviluppo della domanda 
e dell’offerta di energia elettrica in ambito regionale in chiave programmatica e, 
dunque, con valenza essenzialmente conformativa. 

Al riguardo, il rimettente osserva come le considerazioni svolte 
dall’Amministrazione appellante siano condivisibili, ma non rilevanti, dal 
momento che la sentenza del TAR – ad avviso del rimettente – avrebbe ad 
oggetto esclusivo le Linee Guida approvate dalla Giunta in sostituzione di quelle 
contenute nell’allegato A al progetto di PEARS sottoposto alla Giunta stessa dal 
competente assessore. 

Il presente giudizio concernerebbe esclusivamente le Linee Guida e cioè 
l’atto avente valenza normativa e non il PEARS inteso quale documento 
programmatorio. 

Con il secondo motivo, l’amministrazione appellante sostiene che la 
sentenza impugnata avrebbe errato nel ritenere le Linee Guida inapplicabili alle 
istanze proposte prima della loro entrata in vigore. 

Al riguardo il rimettente osserva che «questo mezzo è da ritenersi 
fondato in base alla regola della immediata applicabilità nel procedimento in 
corso della norma sopravvenuta». 

In ossequio al principio tempus regit actum ciascuna fattispecie dovrebbe 
realizzarsi nell’osservanza della norma vigente al momento in cui questa si 
perfeziona, con la conseguenza che ciascuno degli atti che si susseguono nella 
sequenza procedimentale dovrebbe essere posto in essere nel rispetto della 
norma vigente al momento dell’emissione. 

Pertanto, l’atto finale del procedimento, cioè l’autorizzazione – in difetto 
di norme transitorie – dovrebbe essere adottato nel rispetto di quanto previsto 
dal nuovo regolamento, risultando irrilevante sotto questo specifico motivo 
l’affidamento maturato dal titolare dell’interesse pretensivo alla luce del vecchio 
quadro normativo (restando impregiudicate eventuali questioni risarcitorie 
derivanti dalla pretesa inosservanza dell’originario termine di conclusione del 
procedimento). Come, poi, rilevato dall’Avvocatura, anche le Linee Guida statali 
(Decreto ministeriale adottato ai sensi dell’art. 12 del d.lgs. n. 387 del 2003) 
risulterebbero generalmente applicabili ai procedimenti in corso, con obbligo del 
proponente di integrare la documentazione originariamente presentata. 

Ad avviso del rimettente, alla luce delle argomentazioni esposte, 
resterebbero assorbite tutte le osservazioni svolte dall’appellante in ordine 
all’errore in procedendo in cui sarebbe incorso il TAR, allorché ha inteso 
comunque scrutinare le singole disposizioni del piano, pur avendone decretato 
l’inapplicabilità alle iniziative della ricorrente. 

Sarebbe evidente che la sentenza impugnata (richiamando il criterio 
legittimante dell’operatore di settore che sembra non pertinente alla fattispecie) 
non si è data cura di verificare adeguatamente se la ricorrente vantasse un 
interesse processualmente qualificato all’ulteriore impugnazione di norme a lei 
non applicabili. 



 

 

Ciò posto, osserva il giudice a quo che, una volta stabilita l’applicabilità 
del regolamento alle iniziative non ancora valutate dalla Conferenza, da un lato la 
richiamata questione processuale perderebbe rilevanza, dall’altro, lo scrutinio 
delle singole disposizioni si imporrebbe trattandosi – diversamente da quanto 
sostiene l’Avvocatura – di norme impugnabili direttamente a causa del loro 
contenuto analitico e immediatamente precettivo. 

Tanto premesso, in relazione all’originaria natura ed alla immediata 
applicabilità con conseguente diretta impugnabilità delle Linee Guida regionali, 
dovrebbe rilevarsi che, nelle more della definizione del giudizio di appello, è 
entrata in vigore (quando l’esecutività della sentenza di primo grado era già stata 
sospesa) la legge della Regione siciliana n. 11 del 2010, e quindi l’art. 105, 
comma 5, di essa. 

Ad avviso del Collegio, si tratterebbe di una disposizione che – con il 
rinvio recettizio, nella parte finale, al decreto del Presidente della Regione 9 
marzo 2009, avente ad oggetto la emanazione della delibera della Giunta 
regionale 3 febbraio 2009, n. 1, e quindi con il richiamo alle Linee Guida del 
PEARS – avrebbe prodotto l’effetto di «legificare» sostanzialmente le suddette 
Linee Guida, come sostenuto dall’Avvocatura. «Non può infatti ragionevolmente 
negarsi – come fa invece l’appellata nella approfondita memoria del 18 maggio 
2011 – che le disposizioni del regolamento trovino oramai adeguata copertura 
legislativa». Pertanto, premessa l’applicabilità delle Linee Guida all’iniziativa 
della società appellata e preso atto del sopravvenuto recepimento a livello 
normativo superiore dell’originaria fonte regolamentare, il rimettente osserva 
che «dovrebbe limitarsi ad accogliere l’appello dell’amministrazione e ad 
annullare la sentenza impugnata, essendo evidente, secondo il consolidato 
indirizzo giurisprudenziale, l’impraticabilità di un sindacato di legittimità 
amministrativa nei confronti di un atto normativo primario». 

Ciò posto, il rimettente osserva che, come chiarito dalla Corte 
costituzionale (è citata la sentenza n. 241 del 2008) con riferimento all’ipotesi 
affine delle leggi provvedimento (volte, cioè, a legificare scelte di regola spettanti 
all’autorità amministrativa), la tutela dei soggetti incisi da tali atti viene a 
connotarsi, stante la preclusione di un sindacato da parte del giudice 
amministrativo, secondo il regime tipico dell’atto legislativo adottato, 
trasferendosi dall’ambito della giustizia amministrativa a quello proprio della 
giustizia costituzionale. 

Dovendo, quindi, fare applicazione dell’art. 105 della legge reg. Sicilia n. 
11 del 2010, il Consiglio di giustizia amministrativa riconosce, «in linea generale 
e salvo quanto poi si dirà», la fondatezza delle critiche svolte dall’appellante alla 
sentenza impugnata, svolgendo al riguardo una serie di considerazioni. All’esito 
dichiara di dubitare della legittimità costituzionale di alcune disposizioni 
contenute nelle Linee Guida citate e ritiene dimostrata, alla luce di quanto sopra 
osservato, la rilevanza delle relative questioni. 

«Infatti, l’annullamento della sentenza impugnata per effetto della 
legificazione delle norme regolamentari da essa annullate presuppone la 
legittimità costituzionale –sui punti che ora si esamineranno – della norma 
legificante». 

Il Collegio precisa che alla Corte costituzionale debbono essere sottoposte 
solo «quelle problematiche concretamente controverse nel presente giudizio», 
dovendosi ritenere irrilevante ogni pur possibile dubbio di costituzionalità 
riguardante profili delle Linee Guida non evocati in questa fase del giudizio 
(quale, ad esempio, quello della priorità dell’esame delle iniziative a filiera 
interamente regionale). 

In punto di non manifesta infondatezza, il giudice a quo reputa necessario 
premettere alcuni rilievi sulle competenze legislative della Regione Sicilia in 
materia di produzione di energia da fonti rinnovabili. 



 

 

Come osservato dal TAR, per costante giurisprudenza della Corte 
costituzionale a partire dalla sentenza n. 383 del 2005, la materia in oggetto 
sarebbe riconducibile alla «produzione trasporto e distribuzione nazionale 
dell’energia» e sarebbe, quindi, oggetto di legislazione concorrente ai sensi 
dell’art. 117, terzo comma, Cost. 

Ciò varrebbe, ai sensi dell’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, 
anche per le Regioni il cui statuto speciale non contempli l’indicato ambito 
materiale (è citata la sentenza n. 168 del 2010). 

Ad avviso del rimettente, questo sarebbe il caso anche della Regione 
Sicilia, non potendosi condividere la tesi dell’Avvocatura, secondo cui la materia 
in esame andrebbe ricondotta a quella dell’industria e commercio, oggetto di 
competenza esclusiva legislativa regionale, ai sensi dell’art. 14, comma primo, 
lettera d), dello statuto. 

Ne conseguirebbe che la competenza legislativa esercitata dalla Regione 
Sicilia, là dove con l’art. 105 citato ha recepito a livello primario le Linee Guida 
regolamentari, sarebbe di tipo concorrente e, quindi, subordinata al rispetto dei 
principi sanciti in detta materia dall’art. 12 del d.lgs. n. 387 del 2003. 

Ciò posto con riferimento al punto 2, della lettera d), il rimettente pone in 
rilievo che il TAR ha annullato tale prescrizione rilevando che la stessa non 
appare funzionale alla tutela di un interesse pubblico di cui sia titolare la 
Regione. 

Al riguardo il rimettente osserva che detta disposizione per un verso 
esorbita – oltre che dalle competenze legislative regionali di cui all’art. 14 dello 
statuto – dalle attribuzioni autorizzatorie che l’art. 12 del citato d.lgs. demanda 
alle Regioni; per l’altro «impinge direttamente nell’ambito dei rapporti 
contrattuali tra produttori di energia e gestore della rete, disciplinato in modo 
uniforme a livello nazionale». 

Pertanto, l’art. 105 della legge regionale n. 11 del 2010, nel recepire il 
punto 2, lettera d) delle Linee Guida – ad avviso del rimettente – risulterebbe in 
contrasto con l’art. 14 dello statuto regionale e con l’art.117, secondo comma, 
Cost., il quale riserva alla potestà legislativa esclusiva dello Stato la materia 
dell’ordinamento civile; inoltre, sarebbe in contrasto con lo stesso art. 117, terzo 
comma, Cost. nella parte in cui demanda alla competenza legislativa concorrente 
delle Regioni la materia «produzione, trasporto e distribuzione nazionale 
dell’energia». 

Con riferimento alla lettera e) del punto 2 delle Linee Guida, il Consiglio 
pone in rilievo che il TAR ha annullato detta disposizione, ritenendola in 
contrasto, oltre che con i principi comunitari in tema di libertà di stabilimento e 
della libera prestazione dei servizi, anche con il criterio di ragionevolezza, in 
quanto l’adempimento richiesto sarebbe sproporzionato rispetto all’esigenza di 
garantire celeri comunicazioni procedimentali. 

Ad avviso del rimettente detta prescrizione, anche interpretata secondo 
tale limitato senso, introdurrebbe in ogni caso una ingiustificata e protezionistica 
discriminazione tra le imprese su base territoriale, un ostacolo alla libera 
circolazione delle persone e delle cose tra le Regioni e, comunque, una sia pure 
larvata limitazione della libertà economica dell’impresa appellata, la quale risulta 
avere una sede legale e operativa in altra Regione. Detta prescrizione verrebbe a 
configurare una condizione di ammissibilità della richiesta non contemplata 
dall’art. 12 del d.lgs. n. 387 del 2003 e irragionevolmente destinata ad essere 
mantenuta anche dopo il rilascio dell’autorizzazione. 

Ne conseguirebbe che la norma censurata, recependo detta prescrizione 
– ad avviso del collegio rimettente – si porrebbe in contrasto con gli artt. 3, 41 e 
120 Cost. e con lo stesso art. 117, terzo comma, Cost., nella parte in cui demanda 
alla competenza legislativa concorrente delle Regioni la materia «produzione, 
trasporto e distribuzione nazionale dell’energia». 



 

 

Con riferimento al punto 10 delle Linee Guida, il rimettente rileva che il 
Tar ha ritenuto viziata detta disposizione per assoluta indeterminatezza, non 
essendo chiaro quale tipologia di garanzia sia richiesta e rispetto a quale 
parametro possa valutarsene la congruità. Ad avviso dell’appellante tale 
prescrizione realizza l’esigenza di garantire l’effettiva costruzione dell’impianto 
autorizzato. 

Al riguardo, osserva il Collegio che detta disposizione, oltre a demandare 
alla Regione un apprezzamento irragionevolmente discrezionale, esorbiterebbe 
dalle competenze autorizzatorie che l’art. 12 del d.lgs. citato demanda alle 
Regioni. La disposizione censurata, inoltre, subordinerebbe l’efficacia del titolo 
ad un adempimento contrattuale da parte del beneficiario (la prestazione di 
garanzia in favore della Regione autorizzante) non previsto a livello nazionale e 
del quale non si comprenderebbe la finalità. 

Sussisterebbe, pertanto, contrasto con gli artt. 3, 117, secondo e terzo 
comma, Cost., in materia di ordinamento civile, e in materia di «produzione, 
trasporto e distribuzione nazionale dell’energia». 

Con riferimento, infine, al punto 21 delle Linee Guida, in tema di limiti di 
potenza e distanze, il rimettente osserva che il TAR – il quale ha annullato la 
prescrizione perché viziata per eccesso di potere e disparità di trattamento – ha 
ritenuto che il criterio adottato in merito alle distanze minime non risulterebbe 
ancorato ad alcun plausibile parametro scientifico. 

Il giudice a quo, invece, afferma che la individuazione della distanza 
minima, come sostiene l’appellata, non risulterebbe effettuata sulla scorta di 
criteri predefiniti, idonei a dimostrarne l’effettiva ragionevolezza e congruità. 

A parte tale profilo, osserva il Collegio come sia noto che, in base all’art. 
12, comma 10, del d.lgs. n. 387 del 2003, l’indicazione di aree e siti non idonei 
alla installazione di specifiche tipologie di impianti potrebbe avvenire soltanto 
sulla base di Linee Guida approvate nella Conferenza unificata di cui al decreto 
legislativo 28 agosto 1997, n. 281 (Definizione ed ampliamento delle attribuzioni 
della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province 
autonome di Trento e Bolzano ed unificazione, per le materie e i compiti di 
interesse comune delle Regioni, delle Province e dei Comuni, con la Conferenza 
Stato-città ed autonomie locali), su proposta del Ministro delle attività 
produttive, di concerto con il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e 
del mare e del Ministro per i beni e le attività culturali. 

Come affermato in più occasioni dalla Corte costituzionale, l’emanazione 
delle Linee Guida nazionali per il corretto inserimento nel paesaggio di tali 
impianti sarebbe da ritenere espressione della competenza statale esclusiva in 
materia di tutela dell’ambiente. 

Ne conseguirebbe che l’individuazione – in un momento in cui le Linee 
Guida nazionali non erano state adottate – di criteri di distribuzione territoriale 
preclusivi all’installazione di impianti eolici e fotovoltaici, non ottemperando alla 
necessità di ponderazione concertata degli interessi rilevanti in questo ambito in 
ossequio al principio di leale cooperazione, risulterebbe in contrasto con il citato 
art. 12, comma 10, del d.lgs. n. 387 del 2003. 

Pertanto, a giudizio del Collegio, sussisterebbe contrasto con l’art. 3 e con 
l’art. 117, terzo comma, Cost. nella parte in cui rinvia alla competenza legislativa 
concorrente delle Regioni in materia di «produzione, trasporto e distribuzione 
nazionale dell’energia». 

Sulla base delle considerazioni che precedono, il Consiglio di giustizia 
amministrativa per la Regione siciliana solleva questioni di legittimità 
costituzionale dell’art. 105, comma 5, della legge reg. sic. n. 11 del 2010, recante 
«legificazione delle Linee Guida al PEARS approvate con deliberazione della G. R. 
n. 1 del 3 febbraio 2009», nei termini sopra indicati. 

3.— Con atto depositato in data 11 maggio 2012, si è costituita nel 



 

 

presente giudizio di legittimità costituzionale la Regione siciliana, in persona del 
presidente pro tempore, rappresentata e difesa dall’Avvocatura regionale, 
chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile o infondata. 

Dopo aver proceduto ad un riepilogo delle argomentazioni del collegio 
rimettente, la difesa della Regione siciliana, in punto di diritto osserva quanto 
segue. 

In ordine alla questione pregiudiziale, il rimettente non avrebbe posto in 
essere il tentativo di interpretare la disposizione impugnata in modo da renderla 
conforme al dettato costituzionale, atteso che il principio di conservazione degli 
atti giuridici comporta che le leggi non si dichiarano costituzionalmente 
illegittime se esiste la possibilità di dare loro un significato compatibile con i 
precetti costituzionali (ex plurimis viene citata l’ordinanza n. 115 del 2005); al 
riguardo sono, altresì, evocate le ordinanze nn. 464 e 85 del 2007 e n. 89 del 
2005. 

Ad avviso della difesa regionale – posto che la norma impugnata rinvia al 
dettagliato regolamento di cui alle Linee Guida, aventi natura e finalità 
amministrative con le garanzie proprie del giusto procedimento, e che la 
predetta legge regionale di mero rinvio alle stesse non attribuisce ad esse valore 
di legge e non assume il significato di conversione dell’atto contenente le Linee 
Guida – gli eventuali vizi dei provvedimenti di emanazione adottati dalla Giunta 
regionale, nonché le eventuali violazioni dello specifico procedimento 
amministrativo di formazione, adozione, verifica e partecipazione non 
rimarrebbero sottratti all’ordinario sindacato giurisdizionale sulle scelte 
amministrative incidenti su situazioni giuridiche soggettive (sul punto sono 
evocate le sentenze n. 226 del 1999 e n. 143 del 1989). 

 
Inoltre, l’ordinanza di rimessione non fornirebbe alcuna spiegazione circa 

le ragioni per le quali la norma impugnata – sopravvenuta rispetto 
all’instaurazione del giudizio di appello, il cui atto introduttivo è stato depositato 
il 13 aprile 2010 – dovrebbe trovare applicazione nel medesimo giudizio, 
carenza che si tradurrebbe in vizio di carente motivazione sulla rilevanza della 
questione (sotto tale profilo è richiamata l’ordinanza n. 101 del 2011). 

Sempre in punto di inammissibilità, la Regione osserva che il rimettente 
sembra avere esaurito la potestà decisionale non risultando, dal contenuto 
dell’ordinanza di rimessione, se la concessa misura cautelare si sia fondata, 
quanto al fumus boni iuris, sulla non manifesta infondatezza della questione di 
legittimità costituzionale (è citata la sentenza n. 25 del 2006), poiché in tal caso 
la sospensione dell’efficacia del provvedimento impugnato sarebbe di carattere 
provvisorio sino alla ripresa del giudizio cautelare dopo l’incidente di legittimità 
costituzionale. 

Ancora, per quanto concerne i parametri che si assumono violati, la difesa 
regionale rileva come le motivazioni addotte a fondamento della loro violazione 
siano apodittiche e non pertinenti, sicché le censure dovrebbero essere 
dichiarate inammissibili per assoluta genericità. 

Analoghe considerazioni sarebbero valide per la violazione dell’art. 14 
dello statuto; si tratterebbe di censure generiche che non consentirebbero di 
individuare quale materia di competenza esclusiva della Regione Sicilia sia stata 
violata. Ne conseguirebbe ulteriormente l’impossibilità di valutare la rilevanza 
della questione ai fini della decisione del giudizio a quo (è richiamata la sentenza 
n. 360 del 2010). 

Sempre in punto di inammissibilità, in ordine ai parametri di cui agli artt. 
117, secondo comma (ordinamento civile) e terzo comma, (produzione, 
trasporto e distribuzione nazionale dell’energia), e 120 Cost., si osserva che 
l’ordinanza «sembra sottrarsi all’insegnamento di codesta Corte la quale ha 
costantemente ribadito, sin dalla sentenza n. 213 del 2003, la necessità di tenere 



 

 

conto, nell’individuazione del parametro di costituzionalità, della perdurante 
vigenza delle forme e condizioni di autonomia stabilite negli Statuti speciali e, 
dunque, l’impossibilità di invocare direttamente ed unicamente norme del Titolo 
V della Costituzione senza argomentare sull’applicabilità dell’art. 10 della legge 
cost. n. 3 del 2001». Al riguardo, la difesa regionale prosegue osservando che in 
tale ipotesi sarebbero inammissibili i ricorsi dello Stato nei confronti di leggi 
delle Regioni autonome a statuto speciale i quali, nel caso in cui intendano far 
valere la violazione del riparto di competenze, dovrebbero essere fondati sulla 
ricostruzione di un parametro articolato, nel quale siano considerate sia le 
attribuzioni riconosciute alle titolari della potestà legislativa dagli statuti speciali, 
sia quelle loro spettanti in seguito alla riforma costituzionale del 2001. Sotto tale 
profilo è richiamata la sentenza n. 8 del 2004. 

Ebbene, la medesima censura di inammissibilità refluirebbe sui ricorsi 
delle Regioni autonome a statuto speciale, ove invochino norme del nuovo Titolo 
V senza argomentare circa l’applicabilità, ai sensi dell’art. 10 della legge cost. n. 3 
del 2001, di tali disposizioni (è richiamata la sentenza n. 424 del 2009). 

A ciò farebbe eccezione il parametro costituito dal quinto comma dell’art. 
117 Cost., il quale fa esplicito riferimento, tra i suoi destinatari, anche alle 
Regioni speciali (è citata la sentenza n. 239 del 2004). 

Pertanto, in ossequio al detto orientamento ribadito anche con 
l’ordinanza n. 250 del 2007 e la sentenza n. 360 del 2010, in relazione a questioni 
incidentali, il rimettente – ad avviso della difesa regionale – avrebbe dovuto 
«fornire elementi riguardo alla possibile estensione anche alla Regione Siciliana 
delle disposizioni contenute nella Costituzione in ordine alla suddivisione delle 
competenze legislative tra lo Stato e la Regione stessa (sentenza n. 360 del 
2010). L’ordinanza di rimessione, invece, prescinderebbe dall’indicare le ragioni 
per le quali le disposizioni costituzionali garantirebbero una maggiore 
autonomia della regione e sarebbero perciò applicabili, in luogo di quelle 
statutarie, ai sensi dell’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001». 

Infine, nel merito, la difesa regionale osserva che dall’esame del disposto 
della norma sospettata di illegittimità costituzionale, risulterebbe palese che il 
legislatore regionale non ha travalicato il limite posto dall’art. 14 dello statuto – 
genericamente individuato – che circoscrive l’esercizio delle competenze 
legislative esclusive della Regione siciliana. 

4.— Con atto depositato in data 16 maggio 2012, si è costituita nel 
presente procedimento la società S.E.R. 1 Società Energie Rinnovabili 1 s.p.a., 
chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile e, se ritenuta 
ammissibile, fondata. 

In primo luogo, la parte privata osserva che l’art. 105 della legge 
regionale n. 11 del 2010 non può considerarsi idoneo a «legificare» le 
disposizioni recate dalla delibera della Giunta regionale n. 1 del 2009, trattandosi 
di norma che si limita a disporre l’ultrattività della applicazione della predetta 
delibera sino alla adozione del nuovo regolamento recante le linee guida 
regionali in materia di fonti rinnovabili. Le disposizioni in esame, quindi, 
continuerebbero ad avere natura regolamentare, e, pertanto, configurandosi 
come atti amministrativi a contenuto generale, sarebbero soggette al sindacato 
del giudice amministrativo e non della Corte costituzionale. Da ciò discenderebbe 
l’inammissibilità della questione di legittimità costituzionale in esame. 

In subordine, se ritenuta ammissibile, la questione sarebbe fondata, in 
ragione dell’evidente contrasto esistente tra le disposizioni oggetto del presente 
giudizio e i principi recati dall’art. 12 del d.lgs. n. 387 del 2003, principi che 
dovrebbero costituire il limite all’esercizio della potestà legislativa della Regione 
siciliana nella materia della produzione, distribuzione e trasporto dell’energia, ai 
sensi dell’art. 117, terzo comma, Cost. Inoltre, le disposizioni di asserita 
«legificazione» della lettera d) del punto 2 e del punto 10 della detta delibera 



 

 

sarebbero in contrasto anche con l’art. 117, secondo comma, lett. l) Cost. 
5.— Con memoria depositata in data 18 febbraio 2013 la Società S.E.R. 1 

Società Energie Rinnovabili s.p.a. ha ribadito quanto dedotto nella memoria di 
costituzione. 

6.— In prossimità dell’udienza di discussione la difesa della Regione 
siciliana ha depositato una memoria con la quale ha ulteriormente sviluppato le 
argomentazioni in precedenza svolte. In particolare, essa si sofferma sul decreto 
presidenziale del 18 luglio 2012, n. 48, col quale è stato emanato il nuovo 
regolamento, recante norme di attuazione dell’art. 105, comma 5, della legge reg. 
Sicilia n. 11 del 2010. Al riguardo, rileva come la questione debba essere 
dichiarata inammissibile, in quanto lo stesso art. 105, nel fare richiamo all’art. 12 
dello statuto regionale, dispone che il provvedimento debba avere la forma del 
regolamento, che in quanto tale potrebbe essere censurato solo in sede di 
conflitto. È richiamata, inoltre, la norma transitoria di cui all’art. 13, alla luce 
della quale il nuovo regolamento si applica alla fattispecie oggetto del giudizio a 
quo, nonché l’art. 1 del detto nuovo regolamento il cui contenuto non fa che 
richiamare la normativa statale in conformità con le previsioni del d.m. del 10 
settembre 2010. Alla luce di queste considerazioni chiede che la Corte voglia 
disporre la restituzione degli atti al giudice rimettente perché rivaluti la 
rilevanza della questione, e, nel merito, ribadisce le argomentazioni già svolte. 

7.— Il Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana, con 
ordinanza del 19 dicembre 2011, solleva, in riferimento agli articoli 3, 117, 
secondo e terzo comma, Cost. ed all’art. 14 dello Statuto della Regione Siciliana, 
approvato con r.d.l. n. 455 del 1946, questione di legittimità costituzionale 
dell’art. 105 della legge reg. Sicilia n. 11 del 2010, recante, a parere del 
rimettente, «legificazione» delle Linee Guida al Piano Energetico Ambientale 
della Regione Sicilia (PEARS), approvate con deliberazione della Giunta regionale 
del 3 febbraio 2009, nella parte in cui prevedono: 

– alla lettera d) del punto 2, l’obbligo di allegare alla richiesta di 
autorizzazione la dichiarazione da parte di primaria Compagnia di Assicurazione 
della disponibilità alla copertura assicurativa dei rischi di mancata erogazione 
del servizio di fornitura elettrica all’ente gestore di rete; 

 
– al punto 10, l’obbligo per il soggetto autorizzato di rilasciare, 

anteriormente all’inizio del lavori e pena l’inefficacia dell’autorizzazione, idonee 
garanzie a favore della Regione; 

– al punto 21, che gli impianti di produzione di energia da fonti 
rinnovabili di potenza superiore a 10 MW devono essere realizzati ad una 
distanza l’uno dall’altro non inferiore a 10 KM o, comunque, a distanza congrua 
sulla base di adeguata motivazione (r.o. n. 67 del 2012). 

8.— In punto di fatto il giudice rimettente premette di pronunziare la 
citata ordinanza nell’ambito del giudizio di appello proposto dalla Presidenza 
della Regione siciliana, dalla Giunta regionale siciliana e dall’Assessorato 
regionale all’industria (oggi dell’energia e dei servizi di pubblica utilità), contro 
la S.E.R. – Società energie rinnovabili s.p.a. – per l’annullamento della sentenza 
del TAR per la Sicilia, sede di Palermo, sezione seconda, del 12 febbraio 2010, 
n.1850. 

Ciò posto, il rimettente riferisce che la dante causa della società appellata, 
con due istanze presentate nell’anno 2007, ha richiesto il rilascio 
dell’autorizzazione di cui all’art. 12 del d.lgs. n. 387 del 2003 per la realizzazione 
nei comuni di San Mauro Castelverde (PA) e Castronovo di Sicilia (PA) di due 
impianti eolici per la produzione di energia elettrica; che, nelle more del 
procedimento istruttorio, è entrato in vigore il Piano Energetico Ambientale della 
Regione Siciliana (PEARS), approvato con deliberazione della Giunta regionale n. 
1 del 3 febbraio 2009, emanato con decreto del Presidente della Regione siciliana 



 

 

in data 9 marzo 2009, pubblicato in G.U.R.S. n. 13 del 27 marzo 2009, del quale è 
espressamente prevista l’applicabilità anche alle domande già in itinere. 

La S.E.R. 1 s.p.a., con ricorso presentato al TAR di Palermo, ha impugnato 
gli atti di approvazione del PEARS sostenendo, in via principale, l’inapplicabilità 
delle prescrizioni previste dal nuovo piano alle domande di autorizzazione in 
precedenza presentate, ed in via gradata l’illegittimità di molteplici disposizioni. 

Il TAR con la sentenza in epigrafe indicata, accogliendo pressoché in toto 
il ricorso, ha in primo luogo stabilito che il Piano, avendo natura regolamentare, 
non è applicabile a domande presentate prima della sua entrata in vigore, pena la 
violazione dell’art. 11 delle disposizioni sulla legge in generale; inoltre, 
nonostante il sopravvenuto difetto di interesse della ricorrente, il TAR ha 
annullato le seguenti prescrizioni: necessità di documentazione attestante la 
disponibilità giuridica dell’area dell’impianto; necessità di comunicazione del 
gestore della rete attestante la capacità di quest’ultima di ricevere l’energia 
prodotta dal nuovo impianto; necessità della partecipazione, in ogni caso, della 
Soprintendenza ai Beni Culturali ed Ambientali alla Conferenza dei Servizi; 
possibile imposizione da parte della Conferenza di misure di mitigazione 
ambientale e compensazione; necessità di allegare alla richiesta l’impegno di una 
Compagnia di assicurazione di rilasciare, in caso di autorizzazione, adeguata 
copertura assicurativa; prestazione di idonee garanzie a favore della Regione 
prima dell’inizio dei lavori; necessità di una distanza di almeno 10 Km tra 
impianti di potenza superiore a 10 MW. 

Il rimettente, dunque, dà atto che detta sentenza è stata impugnata con 
l’atto di appello in esame dalla soccombente amministrazione regionale, la quale 
ne ha chiesto l’annullamento previa sospensione dell’esecutività. 

Nel giudizio a quo si è costituita la società appellata chiedendo il rigetto 
dell’appello. 

Con ordinanza n. 438 del 28 aprile 2010, il Consiglio rimettente ha 
sospeso la esecutività della sentenza impugnata; le parti hanno presentato 
memorie e repliche, insistendo nelle conclusioni. 

All’udienza dell’ 8 giugno 2011 l’appello è stato trattenuto in decisione. 
In punto di diritto il rimettente formula argomentazioni identiche a 

quelle svolte nell’ordinanza di rimessione r.o. n. 66 del 2012, con esclusivo 
riferimento al punto 2, della lettera d), al punto 10, ed al punto 21, delle Linee 
Guida. 

9.— Con atto depositato in data 11 maggio 2012 si è costituita nel 
giudizio di legittimità costituzionale la Regione siciliana, in persona del 
presidente pro tempore, rappresentata e difesa dall’Avvocatura regionale, 
chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile e/o infondata, 
formulando argomentazioni identiche a quelle già esposte nel giudizio originato 
dall’ordinanza n. 66 del 2012. 

10.— Con atto depositato in data 16 maggio 2012, si è costituita nel 
giudizio di legittimità costituzionale la società S.E.R. Società Energie Rinnovabili 
s.p.a., chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile e, se ritenuta 
ammissibile, fondata, formulando argomentazioni identiche a quelle esposte in 
relazione all’ordinanza r.o. n. 66 del 2012. 

11.— Con memoria depositata in data 18 febbraio 2013, la detta società 
ha ribadito quanto dedotto nell’atto di costituzione, svolgendo le medesime 
considerazioni esposte nella memoria prodotta nell’ambito del giudizio originato 
dall’ordinanza r.o. n. 66 del 2012. 

In prossimità dell’udienza la difesa della Regione siciliana ha depositato 
una memoria contenente argomentazioni identiche a quelle svolte nell’atto 
depositato in relazione al giudizio di legittimità costituzionale originato 
dall’ordinanza n. 66 del 2012 

12.— Il Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana, con 



 

 

ordinanza del 19 dicembre 2011, ha sollevato, in riferimento agli articoli 3, 117, 
secondo e terzo comma, Cost., ed all’art. 14 dello Statuto della Regione siciliana 
approvato con r.d.l. n. 455 del 1946, questione di legittimità costituzionale 
dell’art. 105 della legge della detta Regione n. 11 del 2010, ritenuta «di 
legificazione» delle Linee Guida al Piano Energetico Ambientale della Regione 
Sicilia, (PEARS), approvate con deliberazione della Giunta regionale del 3 
febbraio 2009, nella parte in cui prevedono: 

– alla lettera d) del punto 2, l’obbligo di allegare alla richiesta di 
autorizzazione la dichiarazione, da parte di primaria Compagnia di assicurazione, 
di disponibilità alla copertura assicurativa dei rischi di mancata erogazione del 
servizio di fornitura elettrica all’ente gestore di rete; 

– al punto 10, l’obbligo per il soggetto autorizzato di rilasciare, 
anteriormente all’inizio del lavori e pena l’inefficacia dell’autorizzazione, idonee 
garanzie a favore della Regione; 

– al punto 21, che gli impianti di produzione di energia da fonti 
rinnovabili di potenza superiore a 10 MW devono essere realizzati ad una 
distanza l’uno dall’altro non inferiore a 10 KM o, comunque, a distanza congrua 
sulla base di adeguata motivazione (r.o. n. 68 del 2012). 

13.— In punto di fatto il giudice rimettente premette di pronunziare la 
presente ordinanza nell’ambito del giudizio di appello proposto dalla Presidenza 
della Regione siciliana, dalla Giunta regionale siciliana e dall’Assessorato 
regionale all’industria (oggi dell’energia e dei servizi di pubblica utilità), contro 
la ZEFIRA s.r.l. e nei confronti di D.M. e L.M. (interventori ad adiuvandum nel 
giudizio di primo grado), per l’annullamento della sentenza n. 1775 del TAR per 
la Sicilia, sede di Palermo, sezione seconda, in data 9 febbraio 2010. 

Ciò posto, il rimettente riferisce che la società appellata, con istanza 
presentata nel mese di novembre 2005, ha richiesto il rilascio dell’autorizzazione 
di cui all’art. 12 del d.lgs. n. 387 del 2003 per la realizzazione, nei comuni di 
Centuripe (En) e Paternò (CT), di un impianto eolico per la produzione di energia 
elettrica; che all’esito di un procedimento particolarmente complesso, in data 31 
marzo 2009, è stata convocata la Conferenza dei servizi competente a 
pronunciarsi sull’autorizzazione; che in quella sede l’Assessorato regionale 
Territorio e Ambiente – ARTA – ha formulato un parere negativo 
all’accoglimento dell’istanza, rilevando, tra l’altro, l’incoerenza del progetto e 
della documentazione ad esso allegata rispetto alle prescrizioni del Piano 
Energico Ambientale della Regione siciliana (PEARS), medio tempore approvato 
con deliberazione della Giunta regionale n. 1 del 3 febbraio 2009, emanato con 
decreto del Presidente della Regione siciliana in data 9 marzo 2009, pubblicato 
in G.U.R.S. n. 13 del 27 marzo 2009; che, trattandosi di dissenso qualificato di una 
amministrazione preposta alla tutela dell’ambiente, il procedimento era stato 
sospeso e la decisione finale era rimessa, ai sensi dell’art. 14-quater della legge 7 
agosto 1990, n. 241 (Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e 
di diritto di accesso ai documenti amministrativi) e 12, comma 3, del d.lgs. n. 387 
del 2012, alla Giunta regionale. 

La ZEFIRA s.r.l., con ricorso presentato al Tar di Palermo, ha impugnato 
gli atti di approvazione del PEARS sostenendo, in via principale, l’inapplicabilità 
delle prescrizioni previste dal nuovo piano alle domande di autorizzazione in 
precedenza presentate, ed in via gradata l’illegittimità di molteplici disposizioni. 

Il TAR, con la sentenza impugnata, accogliendo pressoché in toto il 
ricorso, ha in primo luogo stabilito che il Piano, avendo natura regolamentare, 
non è applicabile a domande presentate prima della sua entrata in vigore, pena la 
violazione dell’art. 11 delle disposizioni sulla legge in generale; inoltre, 
nonostante il sopravvenuto difetto di interesse della ricorrente, il TAR ha 
annullato le seguenti prescrizioni: necessità di documentazione attestante la 
disponibilità giuridica dell’area dell’impianto; necessità di comunicazione del 



 

 

gestore della rete, attestante la capacità di quest’ultima di ricevere l’energia 
prodotta dal nuovo impianto; necessità della partecipazione, in ogni caso, della 
Soprintendenza ai Beni Culturali e Ambientali alla Conferenza dei Servizi; 
possibile imposizione, da parte della Conferenza, di misure di mitigazione 
ambientale e compensazione; necessità di allegare alla richiesta l’impegno di una 
Compagnia di assicurazioni di rilasciare, in caso di autorizzazione, adeguata 
copertura assicurativa; prestazione di idonee garanzie a favore della Regione 
prima dell’inizio dei lavori; necessità di una distanza di almeno 10 Km tra 
impianti di potenza superiore a 10 MW. 

Il rimettente, dunque, dà atto che detta sentenza è stata impugnata con 
l’atto di appello in esame dalla soccombente amministrazione regionale, la quale 
ne ha chiesto l’annullamento previa sospensione dell’esecutività. 

Nel giudizio a quo si è costituita la società appellata chiedendo il rigetto 
dell’appello. 

Si sono costituiti i soggetti già intervenuti ad adiuvandum nel giudizio di 
primo grado. 

Con ordinanza n. 273 del 22 marzo 2010 il Consiglio rimettente ha 
sospeso la esecutività della sentenza impugnata; le parti hanno presentato 
memorie e repliche, insistendo nelle conclusioni. 

All’udienza dell’ 8 giugno 2011 l’appello è stato trattenuto in decisione. 
In punto di diritto il rimettente formula le medesime considerazioni 

svolte nelle ordinanze n. 66 e 67 del 2012. 
14.— Con atto depositato in data 11 maggio 2012 si è costituita nel 

giudizio di legittimità costituzionale la Regione siciliana, in persona del 
presidente pro tempore, rappresentata e difesa dall’Avvocatura regionale, 
chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile o infondata. Al riguardo 
ha formulato argomentazioni identiche a quelle già espresse nei giudizi di 
legittimità costituzionale originati dalle ordinanze nn. 67 e 66 del 2012. 

In prossimità dell’udienza la difesa della Regione siciliana ha depositato 
una memoria contenente argomentazioni identiche a quelle svolte nell’atto 
depositato in relazione ai giudizi di legittimità costituzionale originati dalle 
ordinanze nn. 66 e 67 del 2012. 

15.— Il Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana, con 
ordinanza del 19 dicembre 2011, ha sollevato, in riferimento agli articoli 3, 117, 
secondo e terzo comma, della Costituzione, ed all’art. 14 dello Statuto della 
Regione Sicilia approvato con r.d.l. n. 455 del 1946, questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 105 della legge della Regione suddetta n. 11 del 2010, 
ritenuta «di legificazione» delle Linee Guida al Piano Energetico Ambientale della 
Regione Sicilia, (PEARS) approvate con deliberazione della Giunta regionale del 3 
febbraio 2009, nella parte in cui prevedono: 

– alla lettera d) del punto 2, l’obbligo di allegare alla richiesta di 
autorizzazione la dichiarazione da parte di primaria Compagnia di assicurazioni 
della disponibilità alla copertura assicurativa dei rischi derivanti da mancata 
erogazione del servizio di fornitura elettrica all’ente gestore di rete; 

– al punto 10, l’obbligo per il soggetto autorizzato di rilasciare, 
anteriormente all’inizio del lavori e pena l’inefficacia dell’autorizzazione, idonee 
garanzie a favore della Regione; 

– al punto 21, che gli impianti di produzione di energia da fonti 
rinnovabili di potenza superiore a 10 MW devono essere realizzati ad una 
distanza l’uno dall’altro non inferiore a 10 KM o, comunque, a distanza congrua 
sulla base di adeguata motivazione (r.o. n. 83 del 2012). 

16.— In punto di fatto il giudice rimettente premette di pronunziare la 
presente ordinanza nell’ambito del giudizio di appello proposto dalla Presidenza 
della Regione siciliana, dalla Giunta regionale siciliana e dall’Assessorato 
regionale all’industria (oggi dell’energia e dei servizi di pubblica utilità), contro 



 

 

la SOLARENERGY s.r.l. per l’annullamento della sentenza n. 1852 del TAR per la 
Sicilia, sede di Palermo, sezione seconda, del 12 febbraio 2010. 

Ciò posto, il rimettente riferisce che la società appellata, ha richiesto il 
rilascio dell’autorizzazione di cui all’art. 12 del d.lgs. n. 387 del 2003 per la 
realizzazione di un impianto fotovoltaico per la produzione di energia elettrica; 
che nelle more del procedimento autorizzatorio è entrato in vigore il Piano 
Energetico Ambientale della Regione Siciliana, approvato con deliberazione della 
Giunta regionale n. 1 del 3 febbraio 2009, emanato con decreto del Presidente 
della Regione siciliana in data 9 marzo 2009, pubblicato in G.U.R.S. n. 13 del 27 
marzo 2009, del quale è espressamente prevista l’applicabilità anche alle 
domande già in itinere. 

La SOLARENERGY s.r.l., con ricorso presentato al TAR di Palermo, ha 
impugnato gli atti di approvazione del PEARS sostenendo, in via principale, 
l’inapplicabilità delle prescrizioni previste dal nuovo piano alle domande di 
autorizzazione in precedenza presentate, ed in via graduata l’illegittimità di 
molteplici disposizioni. 

Il TAR, con la sentenza indicata, accogliendo pressoché in toto il ricorso, 
ha in primo luogo stabilito che il Piano, avendo natura regolamentare, non è 
applicabile a domande presentate prima della sua entrata in vigore, pena la 
violazione dell’art. 11 delle disposizioni sulla legge in generale; inoltre, 
nonostante il sopravvenuto difetto di interesse della ricorrente, ha annullato le 
seguenti prescrizioni: necessità di documentazione attestante la disponibilità 
giuridica dell’area dell’impianto; necessità di comunicazione del gestore della 
rete, attestante la capacità di quest’ultima di ricevere l’energia prodotta dal 
nuovo impianto; necessità della partecipazione, in ogni caso, della 
Soprintendenza ai Beni Culturali e Ambientali alla Conferenza dei Servizi; 
possibile imposizione, da parte della Conferenza, di misure di mitigazione 
ambientale e compensazione; necessità di allegare alla richiesta l’impegno di una 
Compagnia di assicurazioni di rilasciare, in caso di autorizzazione, adeguata 
copertura assicurativa; prestazione di idonee garanzie a favore della Regione 
prima dell’inizio dei lavori; necessità di una distanza di almeno 10 Km tra 
impianti di potenza superiore a 10 MW. 

Il rimettente, dunque, dà atto che detta sentenza è stata impugnata con 
l’atto di appello in esame dalla soccombente amministrazione regionale, la quale 
ne ha chiesto l’annullamento previa sospensione dell’esecutività. 

Nel giudizio a quo si è costituita la Società appellata chiedendo il rigetto 
dell’appello. 

Con ordinanza n. 434 del 30 aprile 2010 il Consiglio di giustizia 
amministrativa ha sospeso la esecutività della sentenza impugnata; le parti 
hanno presentato memorie e repliche, insistendo nelle conclusioni. 

All’udienza dell’8 giugno 2011 l’appello è stato trattenuto in decisione. 
In punto di diritto il rimettente formula le medesime considerazioni 

svolte nelle ordinanze nn. 66, 67 e 68 del 2012. 
17.— Con atto depositato in data 31 maggio 2012 si è costituita nel 

presente giudizio di legittimità costituzionale la Regione siciliana, in persona del 
presidente pro tempore, rappresentata e difesa dall’Avvocatura regionale, 
chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile e/o infondata. Al 
riguardo ha formulato argomentazioni identiche a quelle già formulate nei 
giudizi di legittimità costituzionale originati dalle ordinanze nn. 66, 67 e 68 del 
2012. 

In prossimità dell’udienza la difesa della Regione siciliana ha depositato 
una memoria contenente argomentazioni identiche a quelle svolte negli atti 
depositati in relazione ai giudizi di legittimità costituzionale originati dalle 
ordinanze n. 66, 67 e 68 del 2012. 

18.— Il Tribunale Amministrativo regionale per la Sicilia, con ordinanza 



 

 

del 24 maggio 2012, ha sollevato questione di legittimità costituzionale, in 
riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost. e all’art. 14 dello Statuto della 
Regione siciliana, dell’art. 105 della legge di detta Regione n. 11 del 2010, nella 
parte in cui prevede al punto 28 delle Linee Guida del Piano Energetico 
Ambientale della Regione siciliana, l’obbligo per il produttore di energia di 
rifornirsi di biomasse (per almeno il 50 per cento del fabbisogno) da aree 
dislocate in un raggio non superiore a Km 70 dall’impianto; e nel caso in cui tali 
biomasse non siano disponibili entro tale perimetro, di rifornirsi esclusivamente 
di biomasse provenienti dal territorio regionale (r.o. n. 192 del 2012). 

19.— Il rimettente espone che in data 21 maggio 2010 la società Alin 
s.p.a. presentava allo sportello unico per le attività produttive del Comune di 
Termini Imerese una richiesta di autorizzazione per la costruzione e gestione di 
un impianto di produzione di energia elettrica, alimentato a biomasse, ai sensi 
dell’art. 12 del d.lgs. n. 387 del 2003; che l’istanza era inoltrata direttamente al 
Comune in cui ricadeva l’area industriale nella quale doveva essere localizzato 
l’insediamento produttivo, in conformità a quanto previsto dall’art. 28, comma 3, 
della delibera di Giunta regionale n. 1 del 2009, con cui è stato approvato il 
PEARS, il quale dettava una procedura semplificata per l’acquisizione di 
autorizzazioni alla realizzazione di impianti che «utilizzano biocombustibili 
ottenuti da piante oleaginose anche no food per la cogenerazione di energia 
elettrica e calore»; che, contestualmente, era presentata istanza di rilascio dei 
prescritti pareri e /o nulla osta alle varie Amministrazioni preposte alla cura ed 
alla tutela degli interessi coinvolti; che, però, l’Assessorato all’Energia 
comunicava al Comune di Termini l’intenzione di avocare a sé la competenza al 
rilascio dell’autorizzazione, pur essendo già stata avviata la procedura 
semplificata prevista dal comma 3 dell’art. 28 del PEARS; che il Comune di 
Termini Imerese comunicava la predetta circostanza alla società Alin s.p.a.; che, 
pertanto, quest’ultima, con nota protocollo n. 14364 del 28 ottobre 2010, 
formulava una nuova istanza di rilascio dell’autorizzazione direttamente 
all’Assessorato all’Energia, ai sensi dell’art. 12 del d.lgs. n. 387 del 2003 (nella 
specie, una istanza diretta ad ottenere l’autorizzazione per la realizzazione di un 
impianto alimentato integralmente a biocombustibile – olio vegetale – di tipo 
cogenerativo, della potenza termica di 6,348 Mwt e della potenza elettrica di 
2,709 Mwe, situato in contrada Notarbartolo, nella zona industriale del Comune 
di Termini Imerese), che, con nota protocollo n. 15023 del 20 aprile 2011, 
l’Assessorato Regionale all’Energia invitava tutte le Amministrazioni, a diverso 
titolo coinvolte nel procedimento, ad esprimere i pareri e o i nulla osta di propria 
competenza, nonché a partecipare all’adunanza della Conferenza di Servizi per 
l’adozione della determinazione conclusiva; che in data 29 aprile 2011 era 
celebrata l’adunanza della Conferenza di Servizi indetta a tale scopo, nella quale 
si constatava il positivo rilascio dei pareri favorevoli (alcuni condizionati) e/o 
nulla osta da parte di tutte le Amministrazioni coinvolte; che l’Amministrazione 
regionale dava, altresì, atto che Alin s.p.a. aveva documentato il possesso dei 
requisiti di cui alla delibera della Giunta Regionale n. 1 del 3 febbraio 2009; che 
la Conferenza dei Servizi dichiarava positivamente concluso l’iter autorizzativo, 
raccomandando il rispetto delle prescrizioni e dei vincoli impartiti e vincolando 
il definitivo rilascio dell’autorizzazione esclusivamente a taluni pareri ritenuti 
imprescindibili (pareri dell’Agenzia delle Dogane e dell’Assessorato alle 
Infrastrutture, che venivano rilasciati in data 5 maggio 2011). 

 
Il rimettente aggiunge che, infine, con DRS n. 311 del 28 giugno 2011, 

l’Assessorato Regionale provvedeva al rilascio della “autorizzazione unica” per la 
realizzazione e gestione dell’impianto, ma subordinava l’efficacia del 
provvedimento autorizzatorio al rispetto del vincolo previsto dal comma 2, 
punto 28, del PEARS (sopra riportato); che detta condizione non era stata 



 

 

deliberata in sede di Conferenza dei Servizi decisoria (ed anzi l’Amministrazione 
regionale aveva originariamente escluso l’applicabilità di tale cosiddetto “vincolo 
di approvvigionamento territoriale”, in quanto si era ritenuto che l’impianto 
rientrasse nel regime speciale di cui al comma 3 del punto 28 del PEARS, recante 
un regime derogatorio rispetto a quello generale di cui al comma 2); che, 
pertanto, la società Alin s.p.a., con note del 4 luglio 2011 e del 20 settembre 2011, 
aveva contestato l’apposizione di tale prescrizione, ma, non avendo ottenuto 
positivo riscontro, l’aveva impugnata con il ricorso introduttivo, chiedendo 
l’annullamento della prescrizione stessa. 

Tutto ciò premesso, il TAR riferisce i motivi proposti dalla ricorrente ed 
espone che l’Amministrazione si è ritualmente costituita, adducendo 
l’inammissibilità e l’infondatezza dell’impugnazione. 

Osserva, poi, che – come affermato dal Consiglio di giustizia 
amministrativa per la Regione siciliana nell’ordinanza n. 1024 del 19 dicembre 
2012 – con l’art. 105 della legge della Regione siciliana n. 11 del 2010, il 
legislatore siciliano ha «legificato», ovvero approvato con legge regionale e 
dunque elevato al rango di legge, il PEARS e le sue Linee Guida; il TAR, inoltre, 
rileva che il punto 28 delle dette Linee Guida, «divenuto oramai norma di legge 
regionale», introduce l’obbligo per il produttore di energia che intenda realizzare 
biomasse, di rifornirsi di queste ultime, per almeno il 50 per cento del 
fabbisogno, da aree dislocate in un raggio non superiore a Km 70 dall’impianto; 
e, nel caso in cui non siano disponibili entro tale perimetro, di rifornirsi 
esclusivamente di biomasse provenienti dal territorio regionale. 

Il TAR prosegue deducendo che l’art. 14 dello statuto siciliano attribuisce 
alla Regione potestà legislativa esclusiva in materia di «industria e commercio», 
ma che in tale materia non può essere fatta rientrare anche la disciplina della 
«produzione di energia», perché l’art. 117, terzo comma, Cost. la considera 
oggetto specifico di potestà legislativa concorrente; e ciò vale, come chiarito dalla 
sentenza della Corte costituzionale n. 168 del 2010, anche per le Regioni a 
statuto speciale – come la Regione siciliana – che non l’abbiano riservata 
espressamente alla propria potestà legislativa esclusiva. 

Ne consegue, ad avviso del rimettente, che in detta materia la potestà 
legislativa della Regione siciliana deve essere esercitata nel rispetto dei principi 
sanciti dalla legislazione statale e, nella specie, dall’art. 12 del d.lgs. n. 387 del 
2003. Osserva, ancora, il TAR che il «vincolo di approvvigionamento territoriale» 
si concreta in una cosiddetta «riserva di fornitura» in favore dei produttori 
regionali ed è certamente più rigido rispetto a quelli contemplati dall’art. 12 del 
d.lgs. citato. Detto vincolo, inoltre, costituendo una forma di «aiuto alle imprese 
locali» finisce con l’alterare il regime della libera concorrenza e quindi pregiudica 
l’impresa ricorrente. 

Pertanto la disposizione in esame si porrebbe in contrasto con l’art. 117, 
terzo comma, Cost. e con l’art. 14 dello Statuto della Regione siciliana, che non 
contempla tra le materie oggetto di potestà legislativa esclusiva la disciplina 
della produzione di energie. 

In punto di rilevanza, il TAR rileva che la soluzione della questione di 
legittimità costituzionale sarebbe pregiudiziale ai fini della decisione della causa 
in quanto da essa dipenderebbe il destino del vincolo di approvvigionamento. 

Infine, in punto di non manifesta infondatezza il rimettente osserva che 
l’introduzione di norme non qualificabili come norme di dettaglio, per di più 
volte a derogare norme di principio poste dallo Stato, costituisce una evidente 
rottura del regime di riparto delle competenze legislative. 

Alla luce di tali considerazioni il TAR solleva la questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 105 della legge regionale n. 11 del 2010 nei termini sopra 
indicati. 

 



 

 

20.— Con atto depositato in data 12 ottobre 2012, è intervenuta nel 
presente giudizio di costituzionalità la Regione siciliana, in persona del 
Presidente pro tempore. 

La difesa regionale, dopo aver riepilogato le argomentazioni del 
rimettente, rileva che successivamente al deposito dell’ordinanza presso la 
Cancelleria del Tar è stato pubblicato il decreto presidenziale 18 luglio 2012, n. 
48 (Regolamento recante norme di attuazione dell’art. 105, comma 5, della legge 
regionale 12 maggio 2010, n. 11), che ha adeguato la disciplina regionale in 
materia di procedimenti autorizzativi aventi ad oggetto biomasse, bioliquidi e 
biocarburi. 

Alla luce della sopravvenienza di detto regolamento la difesa regionale 
osserva che la Corte costituzionale, in ossequio a costante orientamento 
giurisprudenziale, dovrebbe disporre la restituzione degli atti al rimettente per 
ius superveniens. 

Il nuovo regolamento avrebbe adeguato la disciplina regionale in materia 
di procedimenti autorizzativi aventi ad oggetto biomasse, bioliquidi e biocarburi 
ai dettami della disciplina statale. L’art. 1 del citato decreto presidenziale 
contiene un espresso richiamo alle disposizioni statali che disciplinano i requisiti 
per l’installazione di impianti di generazione elettrica alimentati da biomasse; ciò 
comporta che alla fattispecie sottoposta all’esame del giudice rimettente sia 
applicabile il disposto dell’art. 12, comma 6, del d.lgs. n. 387 del 2003, secondo 
cui «l’autorizzazione non può essere subordinata né prevedere misure di 
compensazione a favore delle regioni e delle province». 

Poiché detta disciplina – ad avviso della difesa regionale – è applicabile ai 
sensi dell’art. 13 ai procedimenti in corso, la Corte dovrebbe disporre la 
restituzione degli atti al TAR perché proceda ad una nuova valutazione della 
rilevanza e della non manifesta infondatezza. 

In via gradata chiede che la questione sia dichiarata inammissibile o non 
fondata. 

21.— Con atto depositato in data 16 ottobre 2012 si è costituita nel 
presente giudizio di legittimità costituzionale Alin s.p.a., chiedendo alla Corte di 
dichiarare l’inammissibilità della questione e, in subordine, la fondatezza della 
stessa. 

L’esponente osserva come la norma di cui all’art. 105 della legge 
regionale impugnata non conferirebbe al PEARS rango di norma primaria, 
limitandosi a costituire base giuridica postuma ad un atto amministrativo 
chiamato in via suppletiva e transitoria a fornire le prescrizioni di dettaglio nelle 
more dell’emanazione del nuovo regolamento d’attuazione. 

L’intenzione del legislatore regionale si è, infatti, tradotta nel dettare, a 
regime, le modalità di realizzazione degli interventi previsti dal d.lgs. n. 387 del 
2003 mediante l’adozione di un regolamento di attuazione che, per sua natura, 
certamente non possiede il rango di norma primaria; regolamento, appunto, 
approvato con la deliberazione della Giunta regionale n. 202 del 21 giugno 2012, 
esternata con decreto del Presidente della Regione Siciliana del 18 luglio 2012, n. 
48 (Regolamento recante norme di attuazione dell'art. 105, comma 5, della legge 
regionale 12 maggio 2010, n. 11), pubblicato sulla GURS del 17 agosto 2012, n. 
34. 

Il PEARS, ad avviso della parte privata, avrebbe, dunque, mantenuto il 
rango di atto di normazione secondaria anche successivamente all’entrata in 
vigore dell’art. 105 della legge reg. Sicilia n. 11 del 2010. 

Nel merito, l’esponente osserva come il dettato dell’art. 12, comma 10, del 
d.lgs. n. 387 del 2003, regolante la realizzazione e gestione degli impianti, al 
quale il legislatore regionale fa espresso rinvio, è univoco nell’escludere che le 
Regioni possano introdurre limiti o divieti alla realizzazione degli impianti al di 
fuori dell’indicazione di aree e siti non idonei all’ubicazione degli stessi. 



 

 

Ciò trova conferma anche nelle Linee Guida nazionali di cui al d.m. 10 
settembre 2010 che, al punto 14.5., prevedono che l’eventuale superamento di 
eventuali vincoli di tipo programmatico contenuti nel PEARS sia inidoneo a 
precludere la conclusione del procedimento volto al rilascio dell’autorizzazione 
unica. 

Pertanto, la previsione del cosiddetto vincolo di approvvigionamento 
della biomassa si rivelerebbe sprovvista di adeguata copertura legislativa, non 
potendosi desumere dall’analisi delle finalità e dei contenuti della disciplina di 
settore alcuna previsione idonea a fondare l’introduzione di una regola 
derogatoria. 

Il vincolo in questione, ad avviso dell’esponente, non si tradurrebbe 
nell’asserita promozione e incentivazione dell’agricoltura regionale, ma in un 
blocco alla realizzazione degli impianti, integrante una indebita restrizione della 
libertà di iniziativa economica, della concorrenza e della libera circolazione delle 
merci. Il punto 28 del PEARS configurerebbe, poi, un invalicabile divieto alla 
installazione di impianti di energia alimentati a biomasse sul territorio regionale, 
pregiudicando il libero accesso al mercato. Detto vincolo sarebbe anche in 
contrasto con gli obiettivi che gli Stati membri sono chiamati a conseguire, in 
ossequio alla corretta applicazione dei principi contenuti nelle direttive 
2001/77/CE e 29/2009/CE. 

In punto di diritto l’esponente osserva come la legificazione della norma 
regolamentare impugnata sia in contrasto con gli articoli 3, 41 e 117 Cost. e con 
l’art. 14 dello Statuto della Regione siciliana e con le norme del Trattato CE. 

Ciò posto, la difesa della parte privata sostiene che il vincolo posto dal 
punto 28 del PEARS stride irrimediabilmente con le prerogative che l’art. 12 del 
d.lgs. citato demanda alle Regioni e viola i principi generali per l’incentivazione 
delle energie rinnovabili fissati dall’art. 2, comma 145, della legge 24 dicembre 
2007, n. 244. (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale 
dello Stato legge finanziaria 2008). 

La preclusione in via generale dell’utilizzo della biomassa prodotta fuori 
dal territorio regionale, inoltre, violerebbe anche l’art. 23 del Trattato CE e l’art. 
117, Cost. interferendo nel mercato dei biocombustibili e degli oli vegetali, 
anch’esso soggetto alla disciplina della concorrenza ed al regolamento (CE) del 
Consiglio n. 73 del 2009. 

Infine, l’esponente osserva che, nelle more del giudizio di legittimità 
costituzionale, con deliberazione della Giunta regionale n. 202 del 21 giugno 
2012, emanata con DPRS n. 48 del 2012, la Regione siciliana ha adottato il nuovo 
regolamento recante norme di attuazione dell’art. 105, comma 5, della legge 
regionale n. 11 del 2010 (linee guida regionali in materia di energie rinnovabili) 
che, all’art. 9, nel disciplinare la realizzazione degli interventi nel settore delle 
biomasse, non contempla più l’obbligo di approvvigionamento della biomassa 
regionale. Tuttavia, ai sensi dell’art. 13, la nuova regolamentazione troverebbe 
applicazione solo ai procedimenti avviati successivamente all’entrata in vigore 
del regolamento o «ancora in corso e non ancora definiti con Conferenza dei 
servizi». 

Detto atto di resipiscenza, ad avviso dell’esponente, troverebbe 
fondamento nelle osservazioni contenute nel parere reso dal Consiglio di 
giustizia amministrativa per la Regione siciliana, sezione consultiva, n. 184 del 
2012, reso nell’Adunanza del 6 marzo 2012, e nella nota protocollo n. 3815 – 
286.4 del 23 dicembre 2011 dell’ufficio legislativo e legale, con cui venivano 
evidenziati profili di illegittimità costituzionale sulla riproposizione, anche nel 
nuovo regolamento, del «vincolo di approvvigionamento». 

22.— In prossimità dell’udienza di discussione Alin s.p.a. ha depositato 
una memoria, con la quale ribadisce le argomentazioni in precedenza svolte. In 
particolare, nell’atto in questione si sofferma sulla sopravvenienza del 



 

 

regolamento approvato con d. Pres. reg. sic. n. 48 del 2012, sostenendo che esso, 
alla luce dell’art. 13, non troverebbe applicazione nel caso di specie, essendo 
applicabile ai soli procedimenti ancora in corso e non ancora definiti con 
conferenza di servizi decisoria. Da ciò conseguirebbe la perdurante rilevanza 
della questione dal momento che il punto 28 del PEARS dovrebbe ritenersi 
applicabile al caso di specie. 

 
 
Considerato in diritto 
 
1.— Il Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana, con le 

quattro ordinanze di analogo tenore indicate in epigrafe (r.o. nn. 66, 67, 68 e 83 
del 2012), ha sollevato – in riferimento agli articoli 3, 41, 117, secondo e terzo 
comma, 120 della Costituzione, nonché all’articolo 14 dello Statuto della Regione 
siciliana approvato con regio decreto-legge 15 maggio 1946, n. 455 – questioni di 
legittimità costituzionale dell’articolo 105 della legge della Regione suddetta 12 
maggio 2010, n. 11 (Disposizioni programmatiche e correttive per l’anno 2010), 
recante, ad avviso del rimettente, «legificazione delle linee guida al PEARS 
approvate con deliberazione della G. R. n. 1 del 3 febbraio 2009», nella parte in 
cui esse prevedono: alla lettera d), del punto 2, l’obbligo di allegare alla richiesta 
di autorizzazione la dichiarazione, da parte di primaria compagnia di 
assicurazioni, della disponibilità alla copertura assicurativa dei rischi di mancata 
erogazione del servizio di fornitura elettrica all’ente gestore di rete; alla lettera 
e), del punto 2, l’obbligo della comunicazione, ai fini della celerità dei 
procedimenti, della sede legale istituita dal richiedente in Sicilia ed impegno al 
suo mantenimento nel territorio della Regione per il tempo di efficacia 
dell’autorizzazione (questo punto è censurato soltanto con l’ordinanza n. 66 del 
2012); al punto 10, l’obbligo per il soggetto autorizzato di rilasciare, 
anteriormente all’inizio dei lavori e pena l’inefficacia dell’autorizzazione, idonee 
garanzie a favore della Regione; al punto 21, che gli impianti di produzione di 
energia da fonti rinnovabili di potenza superiore a 10 MW devono essere 
realizzati ad una distanza l’uno dall’altro non inferiore a 10 KM o, comunque, a 
distanza congrua sulla base di adeguata motivazione. 

Il rimettente, come s’è detto, muove dal presupposto che il citato art. 105 
della legge reg. Sicilia n. 11 del 2010, attraverso il rinvio recettizio contenuto nel 
comma 5 (parte finale) della norma ora menzionata, abbia sostanzialmente 
«legificato» le Linee Guida al piano energetico ambientale della Regione suddetta, 
con la conseguenza che esse troverebbero ormai adeguata copertura legislativa. 
Alcune di tali disposizioni, peraltro, si porrebbero in contrasto con la 
Costituzione. 

In particolare, il Collegio sottopone allo scrutinio di questa Corte le 
seguenti questioni: 

a) se l’art. 105 della citata legge regionale, rinviando alla lettera d), del 
punto 2, delle indicate Linee Guida, che prevede l’obbligo di allegare alla richiesta 
di autorizzazione la dichiarazione, da parte di primaria compagnia di 
assicurazioni, della disponibilità alla copertura assicurativa dei rischi di mancata 
erogazione del servizio di fornitura elettrica all’ente gestore di rete, violi: 1) l’art. 
117, secondo comma, lettera l), Cost., in quanto si tradurrebbe in un’ingerenza 
nei rapporti contrattuali tra produttori dell’energia e gestore della rete, 
disciplinati in modo uniforme a livello nazionale, così invadendo la potestà 
legislativa esclusiva dello Stato nella materia dell’ordinamento civile; 2) l’art. 14 
dello Statuto della Regione siciliana, in quanto detta disposizione esulerebbe 
dalle competenze legislative regionali ivi previste; 3) l’art. 117, terzo comma, 
Cost., in quanto, vertendosi nella materia a competenza legislativa concorrente 
della «produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia», detta 



 

 

previsione esorbiterebbe dai principi sanciti dall’art. 12 del decreto legislativo 29 
dicembre 2003, n. 387 (Attuazione della direttiva 2001/77/CE, relativa alla 
promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel 
mercato interno dell’elettricità) e, segnatamente, dalle «attribuzioni 
autorizzatorie» che detta norma demanda alle Regioni; 

b) se l’art. 105 della citata legge regionale, rinviando alla lettera e), del 
punto 2, delle indicate Linee Guida, la quale prevede l’obbligo della 
comunicazione, ai fini della celerità dei procedimenti, della sede legale istituita 
dal richiedente in Sicilia e l’impegno al suo mantenimento nel territorio della 
Regione per il tempo di efficacia dell’autorizzazione (questione posta soltanto 
con l’ordinanza n. 66 del 2012), violi: 1) gli artt. 3, 41 e 120 Cost., in quanto 
introdurrebbe una ingiustificata e protezionistica discriminazione tra le imprese 
su base territoriale, un ostacolo alla libera circolazione delle persone e delle cose 
tra le Regioni e una limitazione della libertà economica delle imprese che 
risultano avere una sede legale e operativa in altra Regione: ciò anche se detta 
previsione sia interpretata quale necessità di «mera indicazione di una sede 
operativa o recapito in ambito regionale»; 2) l’art. 117, terzo comma, Cost., in 
quanto introdurrebbe una condizione di ammissibilità della richiesta di 
autorizzazione non contemplata dall’art. 12 del decreto legislativo del 29 
dicembre, 2003 n. 387 (Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla 
promozione dell'energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel 
mercato interno dell’elettricità) – costituente principio fondamentale nella 
materia, di competenza legislativa concorrente, della «produzione, trasporto e 
distribuzione nazionale dell’energia» – ed irragionevolmente destinata ad essere 
mantenuta anche dopo il rilascio dell’autorizzazione; 

c) se l’art. 105 della legge regionale citata, rinviando al punto 10 delle 
dette Linee Guida, il quale impone al soggetto autorizzato l’obbligo di rilasciare, 
anteriormente all’inizio dei lavori e sotto pena d’inefficacia dell’autorizzazione, 
idonee garanzie a favore della Regione, violi: 1) l’art. 3 Cost., in quanto 
demanderebbe alla Regione un apprezzamento irragionevolmente discrezionale; 
2) l’art. 117, secondo comma, lettera l), Cost., in quanto subordinerebbe 
l’efficacia del titolo ad un adempimento contrattuale da parte del beneficiario, 
consistente nella prestazione di garanzie in favore della Regione autorizzante, 
così invadendo la potestà legislativa esclusiva dello Stato in materia di 
ordinamento civile; 3) l’art. 117, terzo comma, Cost., in quanto, vertendosi nella 
materia di competenza legislativa concorrente della «produzione, trasporto e 
distribuzione nazionale dell’energia», la prescrizione de qua esulerebbe dai 
principi sanciti dall’art. 12 d.lgs. n. 387 del 2003 e, in particolare, dalle 
“attribuzioni autorizzatorie” che detta norma demanda alle Regioni; 

d) Se l’art. 105 della citata legge regionale, rinviando al punto 21 delle 
dette Linee Guida, secondo cui gli impianti di produzione di energia da fonti 
rinnovabili di potenza superiore a 10 MW devono essere realizzati ad una 
distanza l’uno dall’altro non inferiore a 10 KM o, comunque, a distanza congrua 
sulla base di adeguata motivazione, violi: 1) l’art. 3 Cost., in quanto 
l’individuazione della distanza minima non risulta effettuata sulla scorta di 
criteri predefiniti, idonei a dimostrarne l’effettiva ragionevolezza e congruità; 2) 
l’art. 117, terzo comma, Cost., in quanto l’individuazione, in un momento in cui le 
linee guida nazionali non erano state adottate, di criteri di distribuzione 
territoriale preclusivi all’installazione di impianti eolici e fotovoltaici, non 
ottemperando alla necessità di ponderazione concertata degli interessi rilevanti 
in quest’ambito, in ossequio al principio di leale cooperazione, risulterebbe in 
contrasto con l’art. 12, comma 10, del d.lgs. n. 387 del 2003, secondo cui 
l’indicazione di aree e siti non idonei alla installazione di specifiche tipologie di 
impianti può avvenire solo sulla base di linee guida approvate nella Conferenza 
unificata, su proposta del Ministro delle attività produttive, di concerto con il 



 

 

Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare e del Ministro per i 
beni e le attività culturali. 

2.— Il Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (d’ora in avanti 
TAR), con l’ordinanza indicata in epigrafe (r.o n. 192 del 2012), ha sollevato, in 
riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost. e all’art. 14 dello Statuto della 
Regione siciliana, questione di legittimità costituzionale dell’art. 105 della legge 
della medesima Regione n. 11 del 2010, «nella parte in cui prevede, al punto 28 
delle linee guida del Piano Energetico Ambientale della Regione Siciliana, 
l’obbligo per il produttore di energia di rifornirsi di biomasse (per almeno il 50% 
del fabbisogno) da aree dislocate in un raggio non superiore a km 70 
dall’impianto; e, nel caso in cui tali biomasse non siano disponibili entro tale 
perimetro, di rifornirsi esclusivamente di biomasse provenienti dal territorio 
regionale». 

Il TAR premette che è stato chiamato a pronunciare sull’impugnazione 
proposta da una società avverso un provvedimento dell’Assessorato regionale 
all’energia che, all’esito di un complesso procedimento, aveva rilasciato alla 
medesima società l’autorizzazione unica per la realizzazione e gestione di un 
impianto di produzione di energia elettrica alimentato a biomasse, ai sensi 
dell’art. 12 del d.lgs. n. 387 del 2003; che l’efficacia del detto provvedimento 
autorizzatorio era stata subordinata al rispetto del vincolo previsto dal comma 2, 
punto 28, del PEARS; che, ad avviso della società ricorrente, l’apposizione di tale 
prescrizione era illegittima, onde andava annullata; che, come affermato dal 
Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana, con l’art. 105 della 
legge della Regione n. 11 del 2010 il legislatore regionale aveva “legificato” (id 
est: «approvato con legge regionale e dunque elevato al rango di legge») il piano 
energetico e ambientale della Regione siciliana (PEARS) e le sue linee guida. 

Su tali premesse il rimettente ritiene che l’art. 105 della citata legge 
regionale, nella parte in cui prevede – al punto 28 delle Linee Guida del PEARS – 
l’obbligo suddetto per il produttore di energia, violi: 1) l’art. 117, terzo comma, 
Cost., in quanto si porrebbe in contrasto con i principi generali stabiliti dall’art. 
12 del d.lgs. n. 387 del 2003, nella materia di potestà legislativa concorrente della 
«produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia», poiché 
introdurrebbe un «vincolo di approvvigionamento territoriale» più rigido 
rispetto ai vincoli contemplati dalla menzionata disposizione statale e, 
costituendo una forma di aiuto alle imprese locali, altererebbe il regime della 
libera concorrenza; 2) l’art. 14 dello Statuto della Regione siciliana, il quale non 
contempla tra le materie oggetto di potestà legislativa esclusiva quella della 
produzione di energie. 

3.— Le cinque ordinanze indicate in epigrafe, e richiamate nei punti che 
precedono, riguardano questioni analoghe o strettamente connesse. Pertanto, i 
relativi giudizi di legittimità costituzionale vanno riuniti, per essere definiti con 
unica decisione. 

4.— Le questioni di legittimità costituzionale sono inammissibili. 
Punto di partenza comune è l’assunto, enunciato dal Consiglio di giustizia 

amministrativa per la Regione siciliana e fatto proprio dal Tribunale 
amministrativo regionale per la Sicilia, secondo cui «Per effetto delle norme 
trascritte e del rinvio recettizio in esse contenuto le Linee Guida al PEARS 
risultano sostanzialmente legificate, secondo quanto esattamente sostiene 
l’Avvocatura. 

Non può infatti ragionevolmente negarsi, come fa invece l’appellata nella 
approfondita memoria del 18 maggio 2011, che le disposizioni del regolamento 
trovino ormai adeguata copertura legislativa». 

Il Collegio, però, dubita della legittimità costituzionale di alcune 
disposizioni contenute nelle citate Linee Guida, sulle quali richiede lo scrutinio di 
questa Corte, perché «l’annullamento della sentenza impugnata per effetto della 



 

 

legificazione delle norme regolamentari da essa annullate presuppone la 
legittimità costituzionale – sui punti che ora si esamineranno – della norma 
legificante». 

Questa tesi non può essere condivisa. 
L’art. 105 della legge regionale sic. n. 11 del 2010, nei primi quattro 

commi, costituisce e regola il fondo regionale di garanzia per l’installazione di 
impianti fotovoltaici. Nel comma 5, poi, così dispone: «Il Presidente della Regione 
disciplina con proprio decreto le modalità di attuazione nel territorio della 
Regione degli interventi da realizzarsi per il raggiungimento degli obiettivi 
nazionali, derivanti dall’applicazione della direttiva 2001/77/CE del 27 
settembre 2001, del Parlamento e del Consiglio pubblicata nella Gazzetta 
Ufficiale dell’Unione Europea serie 283 del 27 ottobre 2001, e nel rispetto del 
decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387 di recepimento della predetta 
direttiva. Tale decreto definisce, altresì, le misure di cui all’art. 1, commi 4 e 5, 
della legge 23 agosto 2004, n. 239 ed è adottato nella forma prevista dall’art. 12 
dello statuto regionale, entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore 
della presente legge. Fino alla data di entrata in vigore del suddetto decreto trova 
applicazione il D. P. Reg. 9 marzo 2009, di emanazione della Delib. G. R. 3 
febbraio 2009, n. 1, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Regione siciliana del 
27 marzo 2009, n. 13». 

Come si vede, la norma ora trascritta (quella sulla quale fanno leva i 
rimettenti per sostenere la presunta legificazione delle linee guida al piano 
energetico ambientale della Regione siciliana – PEARS – in forza dell’asserito 
rinvio recettizio nella norma medesima contenuto) nei primi due periodi 
prevede l’atto normativo da emanare, recante le modalità di attuazione nel 
territorio della Regione siciliana degli interventi e degli obiettivi previsti dalla 
disciplina comunitaria e nazionale e finalizzati alla promozione dell’energia 
elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno 
dell’elettricità (d.lgs. n. 387 del 2003). 

Si tratta, senza alcun dubbio, di un atto avente forma e natura di 
regolamento e come tale, infatti, è stato adottato con decreto del Presidente della 
Regione in data 18 luglio 2012, n. 48, sotto il titolo «Regolamento recante norme 
di attuazione dell’art, 105, comma 5, della legge regionale 12 maggio 2010, n.11». 

Il terzo periodo, invece, reca una disposizione di carattere transitorio, 
stabilendo che, fino alla data di entrata in vigore del nuovo atto regolamentare, si 
applica il decreto del Presidente della Regione 9 marzo 2009, avente ad oggetto 
l’emanazione della delibera della Giunta regionale n. 1 del 2009. 

Ciò posto, si deve escludere che, con tale disposizione, il citato art. 105 
abbia inteso effettuare un rinvio recettizio o materiale, con efficacia novatrice 
della fonte, alle regole richiamate. Un tale effetto – che produce una forma di 
recezione o incorporazione della norma richiamata in quella richiamante – non 
può essere riconosciuto a qualsiasi forma di rimando, ma è ravvisabile soltanto 
quando la volontà del legislatore di recepire mediante rinvio sia espressa oppure 
sia desumibile da elementi univoci e concludenti. Non è sufficiente rilevare che 
una fonte ne richiama testualmente un’altra, per concludere che la prima abbia 
voluto incidere sulla condizione giuridica della seconda o dei suoi contenuti. 

Nel caso in esame, non soltanto i suddetti elementi mancano, ma dal 
dettato della norma asseritamente rinviante si desumono argomenti che 
inducono ad escludere l’ipotizzato effetto di recezione. 

Infatti, sul piano del testuale dettato dell’art. 105, comma 5, ultimo 
periodo, della legge regionale Sicilia n. 11 del 2010, esso si limita a disporre che, 
fino alla data di entrata in vigore del decreto di cui ai periodi precedenti, trova 
applicazione il decreto del Presidente della Regione del 9 marzo 2009. Non si è in 
presenza, dunque, di un rinvio recettizio o materiale, ma piuttosto della sola 
indicazione della fonte destinata a disciplinare il settore nel periodo transitorio, 



 

 

senza alcun elemento idoneo a rivelare un intento del legislatore regionale 
diretto ad incorporare il testo regolamentare in quello legislativo. Si tratta 
piuttosto di una norma che si limita a disporre l’ultrattività del decreto del 
Presidente della Regione, ora citato, fino all’adozione del nuovo regolamento 
recante le linee guida regionali in materia di fonti rinnovabili. 

L’assenza di un intento del legislatore regionale, diretto a conferire rango 
di fonte primaria alla disciplina contenuta nell’atto di approvazione del PEARS 
trova riscontro, peraltro, nel rilievo che all’art. 105 della legge regionale, come 
sopra si è notato, è stata data attuazione mediante l’emanazione di un altro 
regolamento (18 luglio 2012, n. 48), recante le nuove Linee Guida regionali in 
materia di autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili. Invero, 
non è logico ritenere che il legislatore regionale abbia inteso, da un lato, regolare 
in via definitiva la materia attraverso l’adozione di un atto certamente avente 
natura regolamentare e, al contempo, «legificare» un atto amministrativo in via 
transitoria e con efficacia limitata nel tempo. 

Da quanto esposto consegue che le questioni di legittimità costituzionale, 
sollevate con le ordinanze indicate in epigrafe, devono essere dichiarate 
inammissibili. Invero, non vertendosi in tema di rinvio recettizio o materiale, ma 
di mera indicazione della fonte della disciplina sostanziale applicabile nell’arco di 
tempo considerato (né rileva, in tale sede, approfondire se si tratti o meno di 
rinvio formale), le disposizioni denunciate sono contenute in un atto che, 
essendo sprovvisto di forza di legge, non è suscettibile di essere oggetto di 
giudizio incidentale di legittimità costituzionale (ex plurimis; sentenza n. 311 del 
1993; ordinanza n. 484 del 1993). 

Ogni altro profilo resta assorbito. 
 
per questi motivi 
 

LA CORTE COSTITUZIONALE 
 
riuniti i giudizi; 
 
dichiara inammissibili le questioni di legittimità costituzionale 

dell’articolo 105 della legge della Regione siciliana 12 maggio 2010, n. 11 
(Disposizioni programmatiche e correttive per l’anno 2010), sollevate, in 
riferimento agli articoli 3, 41, 117, secondo e terzo comma, 120 della 
Costituzione, nonché all’articolo 14 dello Statuto della Regione siciliana 
approvato con regio decreto-legge del 15 maggio 1946, n. 455, dal Consiglio di 
giustizia amministrativa per la Regione siciliana e dal Tribunale amministrativo 
regionale per la Sicilia, con le ordinanze indicate in epigrafe. 

 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della 

Consulta, il 24 aprile 2013. 
 
F.to: 
Luigi MAZZELLA, Presidente 
Alessandro CRISCUOLO, Redattore 
Roberto MILANA, Cancelliere 
Depositata in Cancelleria il 3 maggio 2013. 
Il Cancelliere 
F.to: Roberto MILANA 
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Acquisizione  di aeree per la realizzazione dei relativi impianti  

 
 

SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 
- n. 114 del 22 maggio 2013 (dep. 31 maggio 2013)- 

 

Collegio composto dai Signori : 
 Franco GALLO (Presidente), Luigi MAZZELLA, Mario Rosario MORELLI 
(Redattore),  Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria 
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio 
LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario 
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OGGETTO 

Legge provincia autonoma Bolzano - Domande derivazione 
scopo idroelettrico (potenza nominale media fino a 3MW) - 
Titoli comprovanti la disponibilità delle aree interessate - 
Opere di pubblica utilità 

 
 
LA FATTISPECIE  

La Provincia autonoma di Bolzano, ha previsto che 
l’assessore provinciale, competente in materia di acque 
pubbliche dichiari inammissibili le domande di derivazione a 
scopo idroelettrico con una potenza nominale media fino a 
3 MW., se non corredate dal titolo comprovante la disponi-
bilità delle aree interessate agli impianti e infrastrutture da 
realizzare. 

Per le domande già presentate e non ancora istrui-
te, il titolo sopra richiamato (di disponibilità delle aree inte-
ressate dagli impianti e infrastrutture da realizzare) va pre-
sentato entro e non oltre i cinque mesi successivi all’entrata 
in vigore della legge provinciale. 

Sono considerate di pubblica utilità le opere per 
impianti con potenza superiore ai 3 MW. 

 



 

 

 

IL DECISUM 

Acquisizione di aeree per la realizzazione di impianti per il 
servizio di derivazione idroelettrica- Competenza legislativa 
primaria della Provincia di Bolzano - Principio stabilità anche 
dal D.lgs. n.387/2003  

Non ha ragione d’essere la questione di legittimità 
costituzionale della legge della Provincia autonoma di Bol-
zano 22 gennaio 2010, n. 2 (Norme in materia di agricoltura, 
usi civici, utilizzazione delle acque pubbliche, energia, urbani-
stica e tutela dell’ambiente) (articoli 10, comma 1, e 11), solle-
vata dal Tribunale superiore delle acque pubbliche in riferi-
mento agli artt. 3, 41 e 117, co.3, della Costituzione, in rela-
zione all’art. 12, co. 1, del D.lgs 29 dicembre 2003, n. 387  e in 
riferimento agli articoli 39 (rectius: 34), 49 e 56 del TFUE, ed 
alle direttive comunitarie 2003/54/CE  e 2001/77/CE. 

L’oggetto del giudizio di costituzionalità in via inci-
dentale è limitato alle norme ed ai parametri indicati nelle 
ordinanze di rimessione, non potendo essere presi in consi-
derazione, oltre i limiti in queste fissati, ulteriori questioni o 
profili di costituzionalità dedotti dalle parti, sia che siano 
stati eccepiti ma non fatti propri dal giudice a quo, sia che, 
siano diretti ad ampliare o modificare successivamente il 
contenuto delle stesse ordinanze.  

La previsione di un regime differenziato tra piccole 
e grandi derivazioni, per il profilo acquisitivo della disponibi-
lità dell’area interessata dai correlativi impianti, è ragionevo-
le ed è coerente all’intera disciplina delle derivazioni.  

Rientra nella competenza legislativa primaria in te-
ma di «espropriazioni per pubblica utilità per tutte le mate-
rie di competenza provinciale»1, la scelta del legislatore pro-
vinciale di prevedere che per gli impianti di minore dimen-
sione, sia acquisita bonariamente l’area (peraltro in un con-
testo territoriale in cui già insistono oltre 900 centrali idroe-
lettriche che «coprono più del doppio del fabbisogno regio-
nale»). 

                                                 
1 Cfr. articolo 8, numero 22 del d.P.R 31 agosto 1996, n. 670, recante «Approvazione 
del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo Statuto speciale per il 
Trentino-Alto Adige») in specie per le piccole derivazioni a scopo idroelettrico 
(articolo 9, numero 9, dello statuto stesso). 



 

Tale principio è peraltro voluto e previsto dal legi-
slatore statale  dal d.lgs. n. 387/2003 e ribadito dalla  succes-
siva legge n.99/2009 (Disposizioni per lo sviluppo e 
l’internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di 
energia), che ha aggiunto il comma 4-bis all’art. 12 del d.lgs. 
387/2003, laddove prevede che «Per la realizzazione di im-
pianti alimentati a biomassa e per impianti fotovoltaici, ferme 
restando la pubblica utilità e le procedure conseguenti per le 
opere connesse, il proponente deve dimostrare nel corso del 
procedimento, e comunque prima dell’autorizzazione, la di-
sponibilità del suolo su cui realizzare l’impianto».  

 
 



 

 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

CORTE COSTITUZIONALE 

 

composta dai signori: Presidente: Franco GALLO; Giudici : Luigi MAZZELLA, 

Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria 

NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, 

Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, 

Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, 

 

ha pronunciato la seguente  

 
                                              SENTENZA 

 

nel giudizio di legittimità costituzionale degli articoli 10, comma 1, e 11 della 

legge della Provincia autonoma di Bolzano 22 gennaio 2010, n. 2 (Norme in materia 

di agricoltura, usi civici, utilizzazione delle acque pubbliche, energia, urbanistica e 

tutela dell’ambiente), e dell’articolo 24, comma 1, della legge della Provincia 

autonoma di Bolzano 21 dicembre 2011, n. 15 (Disposizioni per la formazione del 

bilancio di previsione per l’anno finanziario 2012 e per il triennio 2012-2014 – legge 

finanziaria 2012), promossi dal Tribunale superiore delle acque pubbliche con tre 

ordinanze del 19 marzo 2012 e con sette ordinanze dell’11 aprile 2012, 

rispettivamente iscritte ai nn. 102, 103, 104, 150, 151, 152, 153, 154, 155 e 176 del 

registro ordinanze 2012 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 22, 

34 e 36, prima serie speciale, dell’anno 2012.  

Visti gli atti di costituzione di Peg-Prettau Energie-Predoi Energia S.p.a., di 

Hinteregger Ulrich, di Elliot Edwina, di Aka Consulting S.r.l., di Leitner Helmuth, di 

Palla Michael, di Leitner Sylvia, di Frei Arthur nonchè della Provincia autonoma di 

Bolzano;  

udito nell’udienza pubblica del 10 aprile 2013 il Giudice relatore Mario 

Rosario Morelli;  

uditi gli avvocati Massimo Colarizi e Anton Von Walther per la Peg-Prettau 

Energie-Predoi Energia S.p.a., Arthur Frei e Federica Scafarelli per Hinteregger 

Ulrich, Elliot Edwina, Aka Consulting S.r.l., Leitner Helmuth, Palla Michael e Leitner 

Sylvia, Federica Scafarelli per Frei Arthur, Giuseppe Franco Ferrari e Roland Riz per 

la Provincia autonoma di Bolzano.  

 

Ritenuto in fatto  

1.– Con dieci ordinanze di identico contenuto motivazionale, emesse nel 

corso di altrettanti giudizi, il Tribunale superiore delle acque pubbliche ha sollevato 

questione di legittimità costituzionale degli articoli 10, comma 1, e 11 della legge 

della Provincia autonoma di Bolzano 22 gennaio 2010, n. 2 (Norme in materia di 

agricoltura, usi civici, utilizzazione delle acque pubbliche, energia, urbanistica e tutela 

dell’ambiente), nella parte in cui rispettivamente dispongono che l’assessore 

provinciale competente in materia di acque pubbliche dichiara inammissibili le 

domande di derivazione a scopo idroelettrico con una potenza nominale media fino a 

3 MW non corredate dal titolo comprovante la disponibilità delle aree interessate 

dagli eventuali impianti e infrastrutture da realizzare, e che, per le domande di 

derivazione a scopo idroelettrico con una potenza nominale media fino a 3 MW già 

presentate e non ancora istruite, il titolo comprovante la disponibilità delle aree 



 

interessate dagli eventuali impianti e infrastrutture da realizzare va presentato entro e 

non oltre i cinque mesi successivi alla entrata in vigore della stessa legge; nonché 

dell’articolo 24, comma 1, della legge della Provincia autonoma di Bolzano 21 

dicembre 2011, n. 15 (Disposizioni per la formazione del bilancio di previsione per 

l’anno finanziario 2012 e per il triennio 2012-2014 - legge finanziaria 2012), nella 

parte in cui dispone che, ai fini della legge provinciale 15 aprile 1991, n. 10, e 

successive modifiche, sono considerate di pubblica utilità le opere per impianti con 

potenza nominale superiore a 3 MW.  

2.– Nei processi a quibus erano stati, appunto, impugnati altrettanti 

provvedimenti con i quali l’Assessorato all’Urbanistica, Ambiente ed Energia della 

Provincia autonoma di Bolzano aveva dichiarato (o preannunciato) l’inammissibilità 

di domande di concessione di acqua a scopo idroelettrico non accompagnate dal titolo 

attestante la disponibilità delle aree interessate dagli eventuali impianti da realizzare. 

E, in ragione di ciò, il rimettente ha motivato la rilevanza delle sollevate questioni, a 

suo avviso anche non manifestamente infondate.  

Le richiamate norme provinciali violerebbero, infatti, «i principi 

dell’ordinamento comunitario, con riferimento alle disposizioni del trattato in materia 

di libertà di stabilimento», individuati (tali principi) negli artt. 34 [ma, in dispositivo, 

39], 49 e 56; e si porrebbero, altresì, in contrasto con le direttive comunitarie in tema 

di non discriminazione e di tutela della produzione dell’energia elettrica da fonti 

energetiche rinnovabili (n. 2003/54/CE, del 26 giugno 2003, direttiva del Parlamento 

europeo e del Consiglio relativa a norme comuni per il mercato interno dell’energia 

elettrica e che abroga la direttiva 96/92/CE; e n. 2001/77/CE, del 27 settembre 2001, 

direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio, relativa alla promozione dell’energia 

elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elettricità).  

Le disposizioni impugnate, ad avviso del rimettente, violerebbero, infine, 

anche gli artt. 3, 41 e 117, terzo comma, della Costituzione, in relazione al principio 

fondamentale della legislazione statale, di cui all’art. 12, comma, 1, del decreto 

legislativo 29 dicembre 2003, n. 387 (Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa 

alla promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel 

mercato interno dell’elettricità), per il quale «le opere per la realizzazione degli 

impianti alimentati da fonti rinnovabili […] sono di pubblica utilità ed indifferibili ed 

urgenti», senza alcuna differenza, tra centrali superiori od inferiori ai 3 MW. Dal che 

– sempre secondo il Tribunale a quo – la manifesta irragionevolezza della disciplina 

regionale per il profilo della diversa regolamentazione, non rispondente ad alcun 

interesse pubblico, tra centrali inferiori o superiori ai 3 MW, in ordine alla 

disponibilità dei terreni (richiesta solo per le prime) ed alla dichiarazione di pubblica 

utilità (prevista solo per le seconde).  

3.– Nei giudizi innanzi alla Corte (salvo quello introdotto con l’ordinanza n. 

103 del 2012) si sono costituite le parti private dei procedimenti a quibus, 

concludendo per la declaratoria di illegittimità costituzionale delle disposizioni 

censurate.  

In particolare, nella memoria della Peg-Prettau Energie-Predoi Energia S.p.a. 

(costituitasi nel giudizio instaurato con ordinanza n. 102 del 2012), si deduce la 

violazione, ad opera della normativa in questione, dell’articolo 3, paragrafo 1, della 

direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio del 23 aprile 2009, n. 2009/28/CE 

(sulla promozione dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili, recante modifica e 

successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE – Testo rilevante ai 

fini del SEE), e dell’articolo 7 della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 

del 13 luglio 2009, n. 2009/72/CE (relativa a norme comuni per il mercato interno 

dell’energia elettrica e che abroga la direttiva 2003/54/CE – Testo rilevante ai fini del 

SEE), che metterebbe a rischio il conseguimento dell’obiettivo comunitario del 

raggiungimento entro il 2020 di una quota pari al venti per cento di energia da fonte 

rinnovabile. In subordine, la Peg chiede il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia 

dell’Unione europea, ex art. 267 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, 

25 marzo 1957, del quesito sul contrasto della normativa denunciata con gli invocati 



 

articoli dello stesso TFUE e direttive CE.  

Nelle memorie delle parti private costituite nei giudizi introdotti con le altre 

ordinanze, si conclude parimenti per la declaratoria di illegittimità costituzionale della 

disciplina censurata, prospettandosi anche la violazione della potestà legislativa 

esclusiva dello Stato nella materia della concorrenza, di cui all’articolo 117, secondo 

comma, lettera e), Cost.  

4.– Si è altresì costituita in tutti i giudizi la Provincia autonoma di Bolzano, 

concludendo per la manifesta inammissibilità della questione riferita alla violazione 

delle direttive comunitarie, per la mancata individuazione, all’interno delle stesse, dei 

parametri asseritamente violati.  

Nel merito, la Provincia conclude per la manifesta infondatezza della 

questione in ognuno dei suoi prospettati profili.  

Sostiene, in particolare, che la previa disponibilità delle aree interessate è 

sancita dal nostro ordinamento quale condizione necessaria per qualsiasi attività 

edilizia. Sicché le disposizioni impugnate – nel quadro della materia espropriativa, 

riservata alla sua competenza primaria – sarebbero destinate solo a rendere più 

efficace e sicura l’azione amministrativa, e ad accelerare le procedure di concessione 

delle piccole derivazioni a scopo idroelettrico ove l’elemento concorrenziale tra più 

domande assume connotati più sfumati in considerazione del ridotto valore 

economico delle stesse.  

La previsione di un regime differenziato tra le piccole e le grandi derivazioni 

non si porrebbe, poi, in contrasto con il principio di ragionevolezza, essendo l’intera 

disciplina delle derivazioni caratterizzata da tale distinzione, conosciuta anche nella 

legislazione statale.  

Quanto alla presunta violazione dell’art. 41 Cost., la Provincia la esclude con 

riferimento alla concorrente tutela della proprietà privata, che nella specie verrebbe in 

rilievo.  

Priva di fondamento sarebbe, infine, anche la doglianza in merito alla 

presunta violazione dei principi fondamentali di cui all’art. 117, terzo comma, Cost. 

Al riguardo si osserva che i principi fondamentali in materia di energia non prevedono 

che tutte le opere necessarie per la costruzione e l’esercizio degli impianti alimentati 

da fonti rinnovabili debbano essere considerate indifferibili ed urgenti.  

 

             Considerato in diritto  

1.– Il Tribunale superiore delle acque pubbliche dubita, come detto, della 

legittimità costituzionale degli articoli 10, comma 1, e 11 della legge della Provincia 

autonoma di Bolzano 22 gennaio 2010, n. 2 (Norme in materia di agricoltura, usi 

civici, utilizzazione delle acque pubbliche, energia, urbanistica e tutela dell’ambiente), 

e dell’articolo 24, comma 1, della legge della stessa Provincia 21 dicembre 2011, n. 

15 (Disposizioni per la formazione del bilancio di previsione per l’anno finanziario 

2012 e per il triennio 2012-2014 – legge finanziaria 2012).  

I quali testualmente, e rispettivamente, dispongono che:  

– l’assessore provinciale competente in materia di acque pubbliche «dichiara 

[…] inammissibili le domande di derivazione a scopo idroelettrico con una potenza 

nominale media fino a 3 MW non corredate dal titolo comprovante la disponibilità 

delle aree interessate dagli eventuali impianti e infrastrutture da realizzare» (art. 10, 

comma 1, della citata legge provinciale n. 2 del 2010);  

– «per le domande di derivazione a scopo idroelettrico con una potenza 

nominale media fino a 3 MW, già presentate e non ancora istruite, il titolo 

comprovante la disponibilità delle aree interessate dagli eventuali impianti e 

infrastrutture da realizzare va presentato entro e non oltre i cinque mesi successivi 

all’entrata in vigore della presente disposizione» (art. 11 della richiamata legge 

provinciale n. 2 del 2010);  

– «sono considerate di pubblica utilità le opere per impianti con potenza 

superiore ai 3 MW» (art. 24, comma 1, ultimo periodo, della legge provinciale n. 15 

del 2011).  



 

2.– Di dette norme il rimettente sospetta il contrasto con:  

– gli articoli 39 (rectius: 34), 49 e 56 del Trattato sul funzionamento 

dell'Unione europea , 25 marzo 1957, sulla libertà di stabilimento;  

– le direttive comunitarie n. 2003/54/CE (direttiva del Parlamento europeo e 

del Consiglio relativa a norme comuni per il mercato interno dell’energia elettrica e 

che abroga la direttiva 96/92/CE), e n. 2001/77/CE (direttiva del Parlamento europeo 

e del Consiglio sulla promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche 

rinnovabili nel mercato interno dell'elettricità), in tema di non discriminazione e tutela 

della produzione della energia elettrica;  

– gli articoli 3 e 41 Cost., in ragione della irragionevolezza di una disciplina 

che «disincentiva la produzione di energia ponendo ostacoli alla realizzazione di 

impianti idroelettrici»;  

– l’articolo 117, terzo comma, Cost. e la normativa comunitaria, in relazione 

all’articolo 12, comma 1, del decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387 (Attuazione 

della direttiva n. 2001/77/CE, relativa alla promozione della energia elettrica prodotta 

da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno della elettricità), ed in particolare 

con il “principio fondamentale”, ivi enunciato, per cui «le opere per la realizzazione 

degli impianti alimentati da fonti rinnovabili […] sono di pubblica utilità, indifferibili 

e urgenti», senza alcuna differenza tra centrali idroelettriche superiori o inferiori ai 3 

MW.  

3.– La prospettazione del rimettente è condivisa – e più diffusamente 

argomentata anche con evocazione di ulteriori parametri comunitari (direttive n. 

2009/28/CE e n. 2009/72/CE) e costituzionali (articolo 117, secondo comma, lettera 

e), Cost.) – dalle difese delle parti private costituite in questo giudizio; ed è viceversa 

resistita dalla Provincia autonoma di Bolzano. La quale ha eccepito l’inammissibilità, 

per genericità, della questione riferita ai principi e direttive comunitari, e la manifesta 

sua infondatezza in relazione ai residui parametri, per inerenza della denunciata 

disciplina alla sua competenza primaria in materia di espropriazioni di pubblica 

utilità, ex articolo 9, numero 9), del d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione del 

testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il Trentino-

Alto Adige), e per la ragionevolezza di un regime differenziato tra piccole e grandi 

derivazioni, avente del resto rispondenza anche nella legislazione statale.  

4.– Deve preliminarmente escludersi che gli ulteriori parametri e profili di 

illegittimità costituzionale indicati dalle parti costituite possano formare oggetto di 

esame.  

Come, infatti, reiteratamente chiarito nella giurisprudenza di questa Corte, 

l’oggetto del giudizio di costituzionalità in via incidentale è limitato alle norme ed ai 

parametri indicati nelle ordinanze di rimessione, non potendo essere presi in 

considerazione, oltre i limiti in queste fissati, ulteriori questioni o profili di 

costituzionalità dedotti dalle parti, sia che siano stati eccepiti ma non fatti propri dal 

giudice a quo, sia che, come nel caso di specie, siano diretti ad ampliare o modificare 

successivamente il contenuto delle stesse ordinanze (ex multis, sentenze n. 298, n. 283 

e n. 42 del 2011, n. 227 e n. 50 del 2010).  

5.– Ancora in via preliminare va dichiarata inammissibile la questione relativa 

all’articolo 11 della legge n. 2 del 2010, per incompleta ricostruzione, e conseguente 

mancata ponderazione, del quadro normativo (ordinanze n. 174 del 2012, n. 276 e n. 

50 del 2011, n. 251 e n. 242 del 2010, per tutte).  

Ciò in quanto la disposizione intertemporale recata dal predetto articolo 

risulta superata da quella successiva di cui all’art. 24, comma 1, della legge 

provinciale n. 15 del 2011 (dalla stessa norma, cioè, per altra sua parte pur denunciata 

dal Tribunale rimettente), per la quale «il titolo comprovante la disponibilità delle aree 

interessate ai fini della realizzazione degli interventi predetti [impianti alimentati da 

fonti rinnovabili] può essere presentato in ogni momento».  

6.– Restano da scrutinare le due disposizioni, tra loro complementari, di cui ai 

citati articoli 10, comma 1, della legge provinciale n. 2 del 2010, e 24, comma 1 

(ultimo periodo), della successiva legge provinciale n. 15 del 2011, per quanto, 



 

rispettivamente, stabiliscono (la prima) che solo per piccole derivazioni è necessario il 

titolo di disponibilità dell’area interessata dall’impianto e (la seconda) che, 

unicamente per le grandi derivazioni, le opere correlative sono considerate di pubblica 

utilità.  

6.1.– Con riguardo ai prospettati profili di contrasto con gli invocati principi e 

direttive comunitarie, la questione è inammissibile per genericità della prospettazione, 

omessa indicazione del contenuto dei parametri di riferimento e carente motivazione 

in ordine alle ragioni per cui le disposizioni censurate ne comporterebbero la 

violazione (sentenze n. 326 e n. 168 del 2008, n. 38 del 2007; ordinanze n. 48 del 

2012, n. 175 del 2009, ex plurimis).  

6.2.– Con riguardo alle ulteriori censure la questione non è fondata.  

6.2.1.– È logicamente preliminare l’esame della denuncia di violazione 

dell’assetto delle competenze.  

Sostiene il rimettente che la Provincia avrebbe legiferato – in materia di sua 

competenza concorrente (che, ancorché non esplicitamente indicata, si deduce dalla 

motivazione dell’ordinanza di rinvio essere quella della “produzione dell’energia”) – 

in dissonanza con il principio fondamentale, di cui al richiamato art. 12 del d.lgs n. 

387 del 2003, individuato (tale principio) in termini di generalizzata qualificazione 

«di pubblica utilità, indifferibili ed urgenti» di tutti gli impianti alimentati da fonti 

rinnovabili. E da ciò, appunto, inferisce la violazione del precetto di cui all’art. 117, 

terzo comma, della Costituzione.  

Ma la premessa da cui muove, per questo aspetto, il quesito di costituzionalità 

è duplicemente errata.  

Per un verso, infatti, la scelta del legislatore provinciale – di richiedere per gli 

impianti di minore dimensione, che la disponibilità dell’area venga acquisita 

bonariamente, nella ritenuta assenza di un interesse prevalente che giustifichi la 

compressione del diritto del proprietario del fondo attraverso l’introduzione di una 

procedura ablativa (in un contesto territoriale, per altro, in cui già insistono oltre 900 

centrali idroelettriche che, come afferma la resistente, «coprono più del doppio del 

fabbisogno regionale») – riflette una scelta politica legittimamente esercitata nel 

quadro, come esattamente puntualizzato dalla Provincia, della sua competenza 

legislativa primaria in tema di «espropriazioni per pubblica utilità per tutte le materie 

di competenza provinciale», (articolo 8, numero 22 del d.P.R 31 agosto 1996, n. 670, 

recante «Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo Statuto 

speciale per il Trentino-Alto Adige») tra cui anche quella, appunto, delle piccole 

derivazioni a scopo idroelettrico (articolo 9, numero 9, dello statuto stesso).  

E, per altro verso, il principio enunciato dalla disposizione statale, evocata 

come norma interposta, e cioè, appunto, dal citato art. 12 del d.lgs. n. 387 del 2003, 

ha, in positivo, contenuto disciplinatorio, a fini di semplificazione, delle procedure e 

fasi di “costruzione e [l’] esercizio degli impianti di produzione di energia elettrica 

alimentata da fonti rinnovabili”, ma non ha anche, in negativo, valenza ostativa ad 

opzioni di acquisibilità per via negoziale della disponibilità delle aree su cui deve 

insistere l’impianto. Il che è ulteriormente comprovato dal fatto che lo stesso 

legislatore statale, con [l’art. 27, comma 2, del] la successiva legge 23 luglio 2009 n. 

99 (Disposizioni per lo sviluppo e l’internazionalizzazione delle imprese, nonché in 

materia di energia), ha aggiunto il comma 4-bis all’art. 12 del d.lgs. 387 del 2003, nel 

quale, si prevede che «Per la realizzazione di impianti alimentati a biomassa e per 

impianti fotovoltaici, ferme restando la pubblica utilità e le procedure conseguenti per 

le opere connesse, il proponente deve dimostrare nel corso del procedimento, e 

comunque prima dell’autorizzazione, la disponibilità del suolo su cui realizzare 

l’impianto».  

6.2.2.– L’esaminata normativa provinciale neppure si pone, infine, in 

contrasto con i precetti di cui gli articoli 3 e 41 Cost.  

Quanto al primo, perché la previsione di un regime differenziato tra piccole e 

grandi derivazioni, per il profilo acquisitivo della disponibilità dell’area interessata dai 

correlativi impianti, è ragionevole ed è coerente all’intera disciplina delle derivazioni 



 

caratterizzata da tale distinzione anche nella legislazione statale.  

Quanto al residuo parametro, perché è ragionevole il bilanciamento, come 

nella specie attuato, tra il diritto di iniziativa economica privata e il diritto proprietario 

del titolare del fondo su cui l’attività di impresa è destinata a svolgersi.  

 

per questi motivi  

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

1) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale 

dell’articolo 11 della legge della Provincia autonoma di Bolzano 22 gennaio 2010, n. 

2 (Norme in materia di agricoltura, usi civici, utilizzazione delle acque pubbliche, 

energia, urbanistica e tutela dell’ambiente), sollevata dal Tribunale superiore delle 

acque pubbliche, con le ordinanze in epigrafe, in riferimento agli articoli 3, 41 e 117, 

terzo comma, della Costituzione, in relazione all’articolo 12, comma 1, del decreto 

legislativo 29 dicembre 2003, n. 387 (Attuazione della direttiva 2001/77/CE, relativa 

alla promozione della energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel 

mercato interno della elettricità), e in riferimento agli articoli 39 (rectius: 34), 49 e 56 

del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, ed alle direttive comunitarie 

2003/54/CE (direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa a norme 

comuni per il mercato interno dell’energia elettrica e che abroga la direttiva 

96/92/CE), e 2001/77/CE (direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sulla 

promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato 

interno dell’elettricità);  

 

2) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale 

dell’articolo 10, comma 1, della predetta legge della Provincia autonoma di Bolzano 

n. 2 del 2010 e dell’articolo 24, comma 1, della legge della stessa Provincia 21 

dicembre 2011, n. 15 (Disposizioni per la formazione del bilancio di previsione per 

l’anno finanziario 2012 e per il triennio 2012-2014 - legge finanziaria 2012), 

sollevata, in riferimento a principi e norme comunitarie, con le medesime ordinanze;  

 

3) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dei predetti 

articoli 10, comma 1, della legge della Provincia autonoma di Bolzano n. 2 del 2010 e 

dell’articolo 24, comma 1, della legge della stessa Provincia n. 15 del 2011, sollevata, 

con le stesse ordinanze, in riferimento agli articoli 3, 41 e 117, terzo comma, della 

Costituzione, in relazione all’articolo 12, comma 1, del d.lgs. n. 387 del 2003, e in 

riferimento agli articoli 39 (rectius: 34), 49 e 56 del Trattato sul funzionamento 

dell’Unione europea, nonché alle direttive comunitarie 2003/54 CE e 2001/77 CE.  

 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della 

Consulta, il 22 maggio 2013.  

 

F.to:  

Franco GALLO, Presidente  

Mario Rosario MORELLI, Redattore  

Gabriella MELATTI, Cancelliere  

Depositata in Cancelleria il 31 maggio 2013.  

Il Direttore della Cancelleria  

F.to: Gabriella MELATTI  

 

 



 

 

Ok alla proposta di inserire il tronco Autostrada A/31 

Trento-Rovigo (cd. Valdastico Nord) nella Rete transeu-

ropea per il 2014-2020 senza l’intesa con la Provincia. 

 

 
 

SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 
- n. 122 del 7 maggio 2013 (dep. 5  giugno 2013)- 

 

Collegio composto dai signori : 
 Franco GALLO (Presidente), Gaetano SILVESTRI, (Redattore), Luigi 
MAZZELLA, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLI-
TANO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo 
CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MOREL-
LI, Giancarlo CORAGGIO; MILANA Gabriella (Cancelliere) 

 

 

OGGETTO 

 

Rete transeuropea dei trasporti per il 2014-2020 – Aggiornamento 
delle cartografie – Proposta statale senza il coinvolgimento della Pro-
vincia di Trento – Fattibilità dei finanziamenti UE. 

 

 

LA FATTISPECIE  

A partire dal 2014, la rete di trasporto europea si arti-

colerà in due distinti livelli di pianificazione: da un lato, la  re-

te estesa o globale (comprehensive network) che concorre agli 

obiettivi di coesione sociale ed economica delle regioni euro-

pee; dall’altro, la  rete prioritaria o centrale (core network), di 

interesse strategico europeo.  

Ai fini dell’aggiornamento delle cartografie nonché 

della revisione della rete infrastrutturale nazionale, lo Stato ita-

liano ha fornito alla Commissione europea, su esplicita richie-

sta, formulata a tutti gli Stati membri, una proposta nazionale 

includendo il tratto dell’Autostrada Valdastico Nord. A/31, 

come sezione autostradale pianificata nell’ambito  della rete 

comprehensive TEN-T nazionale.  



 

La Provincia di Trento si duole  di non essere stata 

coinvolta dal Governo italiano, sulla proposta di regolamento 

COM(2011)650, del 22 marzo 2012. 

Il Governo ha inteso procedere in tal senso, disinte-

ressandosi di coinvolgere e concertare tale decisione con la 

Provincia di Trento nella fase di individuazione e progettazio-

ne dell’opera, ritenendo che tali attività non sono lesive in mo-

do diretto e concreto delle competenze della Provincia trattan-

dosi per lo più  di valutare la fattibilità di tale disegno e delle 

quote dei contributi finanziari europei accessibili  TEN-T per il 

periodo 2014-2020.  

La lesione si realizza solo allorchè seguano concreti 

atti di realizzazione dell’opera si verte nella necessitata colla-

borazione - intesa con la Provincia stessa, la cui mancanza a-

vrebbe l’effetto di arrestare il procedimento.  

 

 

IL DECISUM 

Articoli 117 e 118 della Cost. - Art. 8, numeri 5), 6), 17) e 18), e 
gli artt. 14 e 16 del d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione 
del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale 
per il Trentino-Alto Adige) - Artt. 19 e 20 del d.P.R. 22 marzo 
1974, n. 381 (Norme di attuazione dello statuto speciale per la regio-
ne Trentino-Alto Adige in materia di urbanistica ed opere pubbliche) 
– Art. 1 della legge 21 dicembre 2001, n. 443 (Delega al Governo in 
materia di infrastrutture ed insediamenti produttivi strategici ed altri 
interventi per il rilancio delle attività produttive). 

Costituisce atto idoneo ad innescare un conflitto inter-

soggettivo di attribuzione qualsiasi comportamento significan-

te, imputabile allo Stato o alla Regione, che sia dotato di effi-

cacia e rilevanza esterna e che – anche se preparatorio o non 

definitivo – sia comunque diretto “ad esprimere in modo chia-

ro ed inequivoco la pretesa di esercitare una data competenza, 

il cui svolgimento possa determinare una invasione nella altrui 

sfera di attribuzioni o, comunque, una menomazione altrettan-

to attuale delle possibilità di esercizio della medesima”. 

Il d.P.R. n. 381 del 1974, in quanto norma di attuazio-

ne dello Statuto speciale della Regione Trentino-Alto Adi-

ge/Südtirol, costituisce parametro di legittimità costituzionale 

delle leggi statali e regionali ricadenti nel suo ambito di disci-

plina.  



 

L’art.19 lett. B del DPR 381/74, in tema di autostrade, 

il cui tracciato interessa soltanto il territorio provinciale e quel-

lo di una Regione finitima,  necessità  l’intesa con la Provincia 

interessata. 

Il conflitto di attribuzioni deve prendere a riferimento 

espliciti atti normativi e non generici gruppi o una categoria 

indefinita di atti impugnati.  

L’estrema  genericità del quadro di riferimento deter-

mina l’inammissibilità del vaglio della Corte Costituzionale 

non potendo accedere ad una valutazione ponderata e concreta 

dell’idoneità lesiva degli stessi e alla verifica della sussistenza 

delle ragioni di censura.  

Allo Stato compete proporre in sede UE l’inserimento 

del tratto autostradale Valdastico Nord nella rete transeuropea 

dei trasporti, non vertendosi in un atto idoneo a pregiudicare la 

necessaria acquisizione dell’intesa con la Provincia autonoma.  



 

 

 
 N. 122/2013 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

CORTE COSTITUZIONALE 

 

 

composta dai signori: Presidente: Franco GALLO; Giudici : Luigi 

MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe 

TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo 

GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio 

MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, 

 

 

ha pronunciato la seguente  

 

SENTENZA 

 

nel giudizio per conflitto di attribuzione tra enti sorto a seguito della nota del 

Ministero delle infrastrutture e dei trasporti 19 giugno 2012, prot. n. 5438, 

promosso dalla Provincia autonoma di Trento con ricorso notificato il 9 

agosto 2012, depositato in cancelleria il 17 agosto 2012 ed iscritto al n. 8 del 

registro conflitti tra enti 2012.  

Visto l’atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;  

udito nell’udienza pubblica del 7 maggio 2013 il Giudice relatore Gaetano 

Silvestri;  

uditi l’avvocato Giandomenico Falcon per la Provincia autonoma di Trento e 

l’avvocato dello Stato Giacomo Aiello per il Presidente del Consiglio dei 

ministri.  

 

 

Ritenuto in fatto  

1.– Con ricorso notificato il 9 agosto 2012 e depositato il successivo 17 

agosto, la Provincia autonoma di Trento, in persona del Presidente pro 

tempore, ha proposto conflitto di attribuzione nei confronti del Presidente del 

Consiglio dei ministri in relazione: a) alla nota del Ministero delle 

infrastrutture e dei trasporti 19 giugno 2012, prot. n. 5438, ricevuta dalla 

Presidenza della Provincia il 27 giugno 2012; b) agli «atti in essa citati, e tra 

questi in particolare [all]’atto, formale o informale, del Ministro delle 

infrastrutture e trasporti, citato nella predetta nota e mai prima reso noto alla 

ricorrente Provincia, attraverso il quale “in sede di esame in prima lettura da 

parte del Consiglio trasporti e telecomunicazioni del 22 marzo u.s., l’Italia ha 

espresso il definitivo parere favorevole riguardo alla proposta di regolamento 

COM(2011)650”, nella parte in cui tale proposta comprende la realizzazione 

della “Valdastico Nord”»; c) a «tutti gli eventuali altri atti o attività, mai 

comunicati alla ricorrente Provincia, dai quali risulta, mediante l’inserimento 



 

nella Rete europea, la definitiva intenzione del Governo di procedere alla 

realizzazione dell’autostrada “Valdastico Nord” a prescindere dalla necessaria 

intesa con la Provincia di Trento».  

Secondo la ricorrente, gli atti impugnati violerebbero gli articoli 117 e 118 

della Costituzione; l’art. 8, numeri 5), 6), 17) e 18), e gli artt. 14 e 16 del 

d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo unico delle leggi 

costituzionali concernenti lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige); gli 

artt. 19 e 20 del d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381 (Norme di attuazione dello 

statuto speciale per la regione Trentino-Alto Adige in materia di urbanistica 

ed opere pubbliche); l’art. 1 della legge 21 dicembre 2001, n. 443 (Delega al 

Governo in materia di infrastrutture ed insediamenti produttivi strategici ed 

altri interventi per il rilancio delle attività produttive); infine, il principio di 

leale collaborazione.  

1.1.– Preliminarmente, la difesa provinciale ricostruisce le vicende relative 

alla realizzazione dell’autostrada “Valdastico Nord”, ricordando come la 

Corte costituzionale sia già stata investita di questione analoga a quella 

odierna con due conflitti di attribuzione (reg. confl. enti n. 5 e n. 6 del 2010) 

decisi con la sentenza n. 62 del 2011. Entrambi i conflitti, pur avendo ad 

oggetto atti differenti, attenevano «alla progettazione e alla realizzazione del 

tronco Trento-Valdastico-Piovene Rocchette (cosiddetto Valdastico Nord) 

dell’autostrada A/31», e in entrambi i giudizi la Provincia autonoma 

ricorrente si doleva «del suo mancato coinvolgimento nella fase di 

individuazione e progettazione dell’opera».  

Con la sentenza citata la Corte costituzionale ha, tra l’altro, dichiarato cessata 

la materia del contendere in quanto, nelle more del giudizio, «lo Stato ha 

dichiarato, per mezzo del Ministero delle infrastrutture, in un documento 

ufficiale, che l’autostrada in questione non può essere realizzata senza previa 

intesa, sia in quanto l’opera è inserita nel Programma Infrastrutture 

Strategiche (per il quale l’intesa stessa è prescritta dall’art. 1, comma 1, della 

legge n. 443 del 2001), sia, più in generale, per il rispetto dovuto allo statuto 

speciale della Regione Trentino-Alto Adige/Südtirol ed alle sue norme di 

attuazione. Di conseguenza, nessun organo o soggetto riconducibile allo Stato 

– e quindi la stessa ANAS – può procedere alla realizzazione dell’opera 

suddetta senza acquisire preventivamente l’intesa della Provincia autonoma di 

Trento».  

Quest’ultima sottolinea altresì come la Corte abbia precisato che «non sono 

richieste due intese, ma che la medesima intesa è necessaria a doppio titolo, 

sia per effetto della norma di attuazione citata sia per effetto dell’art. 1, 

comma 1, della legge n. 443 del 2001».  

La ricorrente richiama, inoltre, quanto affermato dalla Corte in relazione al 

bando di concorso per la progettazione provvisoria e definitiva dell’opera, 

impugnato in via consequenziale nei conflitti definiti con la sentenza n. 62 del 

2011: «si deve ritenere che lo stesso non possieda una lesività attuale, come 

affermato peraltro dal giudice amministrativo adito dalla stessa Provincia 

autonoma di Trento. Solo se alla programmazione e progettazione dovessero 

seguire concreti atti di realizzazione dell’opera sarebbe indispensabile l’intesa 

con la Provincia stessa, la cui mancanza avrebbe l’effetto di arrestare il 

procedimento».  

In definitiva, la difesa provinciale assume che, a seguito della richiamata 

decisione, si possa ritenere «acquisita e riconosciuta a tutti i livelli la necessità 

dell’intesa [con la Provincia] al fine della realizzazione della Valdastico 



 

Nord».  

1.2.– La ricorrente aggiunge che la necessità di siffatta intesa è stata 

ulteriormente confermata in una serie di atti posti in essere successivamente 

alla pronunzia della Corte costituzionale. Sono richiamati, in particolare, il 

verbale della conferenza di servizi svoltasi presso il Ministero delle 

infrastrutture e dei trasporti in data 24 aprile 2012 e le osservazioni 

predisposte dalla Provincia autonoma di Trento in occasione di questa 

conferenza, trasmesse con nota del 23 aprile 2012.  

1.3.– A fronte di siffatte univoche indicazioni circa la necessità dell’intesa 

con la Provincia ricorrente, quest’ultima sottolinea come la nota 19 giugno 

2012, prot. n. 5438, oggetto dell’odierno conflitto, si ponga in termini di netta 

discontinuità con tali indicazioni.  

In particolare, con la nota impugnata, la Direzione Generale per lo sviluppo 

del territorio, la programmazione ed i progetti internazionali del Ministero 

delle infrastrutture e dei trasporti ha comunicato alla Provincia autonoma di 

Trento che, nell’ambito del processo di definizione dei nuovi regolamenti 

TEN-T, e segnatamente del regolamento COM(2011)650 e del regolamento 

COM(2011)655, il Ministero «ha identificato, a livello nazionale, gli elementi 

costitutivi della rete TEN-T da sottoporre alla Commissione europea, per 

ciascuna modalità di trasporto».  

La nota in oggetto richiama ulteriori documenti (allegati alla medesima ma 

non al ricorso per conflitto), fra cui una precedente nota ministeriale del 22 

luglio 2010, la proposta dell’ANAS dell’8 settembre 2010 (di inserimento 

della Valdastico Nord nella nuova rete TEN) e la nota della Direzione 

Generale per le infrastrutture stradali del Ministero del 6 dicembre 2010, con 

cui sono stati richiesti all’ANAS i dati necessari e sono state indicate le 

proposte da inserire nella comprehensive network (rete globale).  

La nota 19 giugno 2012, prot. n. 5438, riassume, altresì, le tappe fondamentali 

dei negoziati con la Commissione europea aventi ad oggetto la predetta 

questione, e sottolinea che «in sede di esame in prima lettura da parte del 

Consiglio trasporti e telecomunicazioni del 22 marzo [2012], l’Italia ha 

espresso il definitivo parere favorevole riguardo alla proposta di regolamento 

COM(2011)650, sulla quale è attualmente in corso l’istruttoria da parte delle 

competenti commissioni del Parlamento europeo».  

La Provincia autonoma di Trento stigmatizza, in particolare, le seguenti 

affermazioni contenute nella nota: «Per effetto delle attività sopra 

sommariamente descritte, nella cartografia che correda il regolamento 

COM(2011)650, e, segnatamente nella mappa n. 8 “stradale”, è presente la 

sezione relativa all’autostrada A/31 Valdastico come sezione autostradale 

pianificata all’interno della rete comprehensive TEN-T nazionale».  

In relazione a quanto appena riportato, la ricorrente si duole di non essere mai 

stata coinvolta durante il processo decisionale, come risulta, peraltro, nella 

parte conclusiva della nota stessa. Tutto ciò determinerebbe, nella prospettiva 

della Provincia, la lesione delle sue prerogative costituzionali.  

1.4.– Quanto alla lesività della nota 19 giugno 2012, prot. n. 5438, la difesa 

provinciale ritiene che essa contenga «una chiara manifestazione di volontà 

[…] nel senso di ritenere non necessaria l’intesa della Provincia di Trento per 

la manifestazione al livello europeo della determinazione italiana di realizzare 

la Valdastico Nord».  

Al riguardo, la ricorrente sottolinea che, qualora «al livello europeo venisse 

sancito l’obbligo di realizzare compiutamente la rete, il sorgere di tale obbligo 



 

verrebbe a contraddire la necessità della previa intesa con la ricorrente 

Provincia»; sarebbe significativa, in proposito, la determinazione di sostituire 

la precedente disciplina, dettata da una decisione, con una recata da un 

regolamento, approvato seguendo la procedura legislativa ordinaria, al fine 

dichiarato di «garantire che gli orientamenti siano vincolanti per tutti».  

In questo contesto, il mancato coinvolgimento della Provincia autonoma 

costituirebbe una illegittima lesione delle sue competenze. Sussisterebbero, 

pertanto, i presupposti per l’instaurazione di un conflitto di attribuzione, che, 

per costante giurisprudenza, può essere innescato da «qualsiasi 

comportamento significante, imputabile allo Stato o alla Regione, che sia 

dotato di efficacia e rilevanza esterna e che – anche se preparatorio o non 

definitivo – sia comunque diretto “ad esprimere in modo chiaro ed inequivoco 

la pretesa di esercitare una data competenza, il cui svolgimento possa 

determinare una invasione nella altrui sfera di attribuzioni o, comunque, una 

menomazione altrettanto attuale delle possibilità di esercizio della 

medesima”» (è richiamata la sentenza n. 332 del 2011 della Corte 

costituzionale).  

1.5.– In merito ai parametri costituzionali asseritamente violati, la Provincia 

autonoma sottolinea di essere dotata di potestà legislativa primaria in materia 

di urbanistica e piani regolatori (art. 8, numero 5, del d.P.R. n. 670 del 1972), 

tutela del paesaggio (art. 8, numero 6), viabilità, acquedotti e lavori pubblici 

di interesse provinciale (art. 8, numero 17), comunicazioni e trasporti di 

interesse provinciale, compresi la regolamentazione tecnica e l’esercizio degli 

impianti di funivia (art. 8, numero 18). Nelle medesime materie la Provincia è 

altresì titolare delle relative competenze amministrative.  

Inoltre, l’art. 14 dello statuto speciale prevede l’obbligatorietà del parere della 

Provincia «per le concessioni in materia di comunicazioni e trasporti 

riguardanti linee che attraversano il territorio provinciale».  

Le norme statutarie anzidette hanno trovato attuazione con il d.P.R. n. 381 del 

1974, il cui art. 19, primo comma, lettera b), fa salva «la competenza degli 

organi statali in ordine alle autostrade che si estendono oltre il territorio della 

provincia, salva la necessità dell’intesa con la provincia interessata per quelle 

il cui tracciato interessi soltanto il territorio provinciale e quello di una 

regione finitima». Il successivo art. 20 aggiunge che «Ai fini dell’attuazione 

del piano urbanistico provinciale e dei piani territoriali di coordinamento, nel 

rispetto delle relative competenze, gli interventi di spettanza dello Stato in 

materia di viabilità, linee ferroviarie e aerodromi, anche se realizzati a mezzo 

di aziende autonome, sono effettuati previa intesa con la provincia 

interessata».  

Peraltro, la violazione delle competenze costituzionali della Provincia sarebbe 

rinvenibile anche qualora si ritenessero applicabili a quest’ultima le norme di 

cui agli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost., in virtù della clausola di maggior 

favore recata dall’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 

(Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione).  

La difesa provinciale aggiunge che le anzidette competenze della ricorrente 

hanno trovato esplicito riconoscimento nella sentenza n. 62 del 2011, ove la 

Corte costituzionale ha ribadito la necessità dell’intesa «a doppio titolo», cioè 

sia per effetto delle norme statutarie e di attuazione statutaria, sia per effetto 

di quanto previsto dall’art. 1 della legge n. 443 del 2001.  

In particolare, l’art. 1, comma 1, di quest’ultima legge stabilisce che 

l’individuazione delle infrastrutture pubbliche e private, e degli insediamenti 



 

produttivi strategici e di preminente interesse nazionale è operata, a mezzo di 

un programma predisposto dal Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, 

d’intesa con i Ministri competenti e le Regioni o Province autonome 

interessate. Al comma 2 del medesimo articolo si individua, tra i principi e 

criteri direttivi, la necessità dell’intesa, con la Regione o la Provincia 

autonoma competente, per la localizzazione dell’opera. Infine, il comma 5 fa 

salve le competenze delle Regioni a statuto speciale e delle Province 

autonome previste dagli statuti speciali e dalle relative norme di attuazione.  

La ricorrente – dopo aver ricordato che la necessità dell’intesa «a doppio 

titolo» è stata riconosciuta anche dal Ministero delle infrastrutture e dei 

trasporti nella dichiarazione del 2010 citata nella sentenza n. 62 del 2011 – 

sostiene che il coinvolgimento della Regione o della Provincia autonoma 

interessata, nel caso di realizzazione di un’infrastruttura, sia stato ritenuto 

necessario dalla Corte costituzionale nelle sentenze n. 163 del 2012, n. 79 del 

2011 e n. 278 del 2010, oltre che nella più volte citata sentenza n. 62 del 

2011.  

È richiamata, inoltre, la sentenza n. 303 del 2003, la quale, secondo la difesa 

provinciale, ha chiarito che l’intesa con la Regione interessata è condizione di 

efficacia dell’inserimento dell’opera nel programma delle infrastrutture 

strategiche (in tal senso sono citate anche le sentenze n. 233 e n. 6 del 2004).  

In definitiva, il mancato coinvolgimento della Provincia autonoma di Trento, 

nelle attività poste in essere dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, 

sarebbe illegittimo e lesivo delle prerogative costituzionali della ricorrente, 

«alla luce sia delle norme statutarie e di attuazione sia delle norme 

costituzionali e legislative sopra richiamate, oltre che del principio di leale 

collaborazione».  

Un particolare pregiudizio deriverebbe dall’affermazione, contenuta nella 

parte finale della nota impugnata, secondo cui non sarebbe necessario 

consultare gli enti territoriali interessati, in quanto gli «eventuali confronti» 

dovrebbero svolgersi «nelle sedi ove tali amministrazioni sono costituite 

unitariamente presso le istituzioni europee».  

Da ultimo, la difesa provinciale rileva che il Comitato delle Regioni, con 

parere del 3-4 maggio 2012, si è espresso sulla proposta di regolamento 

COM(2011)650, insistendo sul rispetto delle competenze degli enti locali e 

regionali a livello sia decisionale sia di pianificazione e di finanziamento.  

Quanto appena detto, nella prospettiva della ricorrente, dimostrerebbe la 

necessità del previo coinvolgimento delle comunità locali ed in particolare di 

quelle titolari, come la Provincia autonoma di Trento, di un potere di 

codecisione.  

2.– Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 

dall’Avvocatura generale dello Stato, si è costituito in giudizio chiedendo che 

il ricorso per conflitto di attribuzione sia dichiarato infondato in fatto ed in 

diritto.  

2.1.– Preliminarmente, la difesa statale ritiene necessario riassumere la 

complessiva vicenda in cui si inserisce l’odierno conflitto. Al riguardo, 

precisa che, a partire dal 2014, la rete di trasporto europea si articolerà in due 

distinti livelli di pianificazione: da un lato, la cosiddetta rete estesa o globale 

(comprehensive network) che concorre agli obiettivi di coesione sociale ed 

economica delle regioni europee; dall’altro, la cosiddetta rete prioritaria o 

centrale (core network), di interesse strategico europeo. Ai fini 

dell’aggiornamento delle cartografie nonché della revisione della rete 



 

infrastrutturale nazionale, lo Stato italiano ha fornito alla Commissione 

europea, su sua esplicita richiesta, formulata a tutti gli Stati membri, una 

proposta nazionale per la comprehensive network.  

Per quanto riguarda la rete stradale, il resistente ricorda che il Ministero delle 

infrastrutture e dei trasporti ha, da tempo, inviato la relativa documentazione, 

che comprende, tra gli assi di rilevanza locale, la sezione dell’autostrada A/31 

Valdastico, come sezione autostradale pianificata all’interno della rete 

comprehensive TEN-T nazionale. Il lavoro svolto, quindi, sarebbe stato 

mirato a fornire alla Commissione europea «una proposta che riflettesse, in 

una visione nazionale, il massimo significato e valore aggiunto per una 

dimensione di rete di trasporto a scala europea»; siffatta attività si 

collocherebbe nell’ambito di una procedura di revisione da cui dipende la 

possibilità di accedere ai contributi TEN-T per il periodo 2014-2020.  

Da ultimo, la difesa statale conferma che, in sede di esame in prima lettura da 

parte del Consiglio trasporti e telecomunicazioni del 22 marzo 2012, l’Italia 

ha espresso il definitivo parere favorevole riguardo alla proposta di 

regolamento COM(2011)650, sulla quale è in corso l’istruttoria da parte delle 

competenti commissioni del Parlamento europeo.  

2.2.– In relazione al richiesto annullamento della nota 19 giugno 2012, prot. 

n. 5438, il resistente osserva che questa, contrariamente a quanto asserito 

dalla Provincia ricorrente, «ha mero carattere esplicativo delle procedure 

adottate e con essa non viene manifestata alcuna pretesa di esercitare 

competenze che rientrano nelle prerogative costituzionali della controparte, né 

di limitare l’esercizio delle medesime, per giunta con atti aventi carattere non 

definitivo (si ricorda infatti che la proposta di rete TEN-T di che trattasi è 

tuttora all’esame del Parlamento europeo)».  

In particolare, l’Avvocatura generale precisa che agli Stati membri è stato 

chiesto di fornire, «peraltro all’interno di un arco temporale di breve durata», 

una proposta recante una visione unitaria della rete nazionale di interesse 

europeo, articolata in base ai suddetti livelli di rete globale e di rete centrale.  

Il resistente contesta, inoltre, che dalla nota impugnata si deduca il carattere 

non necessario della consultazione degli enti territoriali interessati; al 

contrario, nella nota stessa si ricorda che il confronto su dette proposte è 

previsto nelle sedi europee in cui le amministrazioni regionali e gli altri enti 

territoriali sono unitariamente costituite (in primis, in seno al Comitato delle 

Regioni).  

In generale, la difesa statale rileva che l’attività del Governo si è svolta in 

conformità a quanto previsto dagli artt. 170, 171 e 172 del Trattato sul 

funzionamento dell’Unione europea (TFUE); pertanto, sarebbe pacifica la 

competenza statale, ex art. 117, secondo comma, lettera a), Cost.  

Per le considerazioni che precedono, l’Avvocatura generale ritiene che le 

censure avversarie non meritino condivisione: l’attività del Governo non solo 

non è illegittima, in quanto volta alla realizzazione di obiettivi di coesione 

territoriale, ma «è posta a presidio della salvaguardia di interessi generali, 

anche futuri, per la crescita economica e la coesione territoriale».  

Al contempo, il resistente afferma che l’eventuale realizzazione dell’opera 

pubblica dovrà essere preceduta dall’intesa tra lo Stato e la Provincia 

autonoma di Trento, secondo quanto stabilito dalla Corte costituzionale nella 

sentenza n. 62 del 2011. Con la stessa decisione – aggiunge la difesa statale – 

è stato riconosciuto il carattere non lesivo del bando di concorso per la 

progettazione provvisoria e definitiva dell’opera, e, se la Corte ha negato la 



 

portata lesiva di un atto di progettazione, «a maggior ragione non può 

considerarsi lesivo un atto di pianificazione di rete di trasporto nazionale, 

formulato in ambito europeo, nel pieno rispetto delle competenze previste» 

nel TFUE (è richiamata anche la sentenza n. 303 del 2003).  

In virtù delle argomentazioni sopra riportate, la parte statale contesta 

l’attualità e l’effettività dell’interesse al ricorso, in quanto né l’approvazione, 

in sede di prima lettura, della proposta di reti TEN-T da parte del Consiglio 

trasporti del 22 marzo 2012, né l’impugnata nota 19 giugno 2012, prot. n. 

5438, hanno una portata lesiva nei confronti della Provincia autonoma di 

Trento, non ponendo, tra l’altro, alcun obbligo di realizzazione dell’opera.  

Con riferimento a quest’ultima affermazione, l’Avvocatura generale ribadisce 

che l’inserimento della Valdastico Nord, come di tutte le altre infrastrutture 

viarie, nella regolamentazione comunitaria, ha carattere vincolante per il 

periodo 2014-2020 «nel senso che lo Stato membro non può aggiungere altre 

tratte stradali oltre a quelle individuate al momento della predisposizione» 

della suddetta regolamentazione. Da tale inserimento non discenderebbe, 

però, l’obbligo di realizzazione dell’opera ma solo, eventualmente, la sua 

suscettibilità di finanziamento pro quota con le risorse dell’Unione europea 

per l’ipotesi in cui si decida di intraprenderne la realizzazione.  

Pertanto, la nota impugnata non costituirebbe, in alcun modo, la 

manifestazione di una volontà dell’amministrazione statale di disattendere il 

contenuto dell’art. 1 della legge n. 443 del 2001.  

Per le ragioni anzidette, il resistente esclude che, nel caso di specie, ricorra 

l’asserita violazione dei parametri costituzionali evocati. In particolare, alcuni 

di essi, come gli artt. 8, 14 e 16 dello statuto speciale e l’art. 118 Cost., 

sarebbero del tutto inconferenti rispetto alla vicenda dedotta nel presente 

giudizio; mentre altri risulterebbero «forzatamente richiamati», in quanto la 

loro asserita violazione sarebbe fondata su un erroneo presupposto, costituito 

dalla confusione del tema della localizzazione e della realizzazione dell’opera 

con quello della sua inclusione in uno strumento pianificatorio di livello 

europeo.  

3.– In prossimità dell’udienza, la Provincia autonoma di Trento ha depositato 

una memoria nella quale contesta le affermazioni di parte avversa e ribadisce 

le conclusioni già rassegnate nel ricorso.  

3.1.– In particolare, la difesa provinciale insiste sulla lesività degli atti 

impugnati, sottolineando come la nota in oggetto esprima «una chiara 

manifestazione di volontà nel senso di ritenere non necessaria l’intesa con la 

Provincia autonoma di Trento per l’espressione al livello europeo della 

determinazione italiana di realizzare la Valdastico Nord».  

Quanto alla presunta maggiore lesività degli atti di progettazione rispetto a 

quelli di pianificazione, la ricorrente precisa che i secondi determinano l’an 

dell’opera, ed in relazione ad essi, dunque, si impone l’intesa con la 

Provincia; gli atti di progettazione, invece, non possono comunque portare 

alla realizzazione dell’opera, in assenza di intesa.  

3.2.– Nel merito, la difesa provinciale ritiene che la consultazione del 

Comitato delle Regioni non sia equiparabile all’intesa con la Provincia.  

Inoltre, il richiamo agli artt. 170, 171 e 172 del TFUE non sarebbe pertinente, 

in quanto le norme citate non incidono affatto sul riparto interno di 

competenze in relazione alla realizzazione delle opere pubbliche.  

Più in generale, la Provincia autonoma assume che le presunte finalità di 

interesse generale perseguite dalle proposte statali, avanzate in sede europea, 



 

non possono «spostare» le competenze costituzionali e quindi vanificare la 

necessità dell’intesa (sono richiamate le sentenze n. 39 del 2013 e n. 179 del 

2012).  

Quanto alla tesi secondo la quale dalla regolamentazione europea non 

discenderebbe l’obbligo di realizzare l’opera ma solo l’eventuale 

finanziamento pro quota, la ricorrente sostiene che si tratti di «una mera 

affermazione, priva di qualunque supporto di documentazione». Al riguardo, 

è richiamato il testo originario della citata proposta di regolamento, in cui si 

prevedeva il completamento della rete europea di trasporti entro il 2050.  

Al contempo, la difesa provinciale rileva che il testo della suddetta proposta è 

stato modificato dal Consiglio dell’Unione europea (nella seduta del 15 marzo 

2012), nel senso di prevedere che la realizzazione dei progetti di interesse 

comune dipenda «dal loro grado di maturità, dalla conformità con le 

procedure giuridiche nazionali e dell’U.E. e dalla disponibilità di risorse 

finanziarie». Inoltre, sarebbe previsto un generico impegno ad adoperarsi per 

il completamento della rete globale entro il 2050.  

Secondo la medesima difesa, il testo del regolamento, così riformulato, 

sarebbe «compatibile con il rispetto delle procedure interne, e dunque anche 

con la subordinazione della realizzazione dell’opera all’intesa con la 

ricorrente Provincia autonoma di Trento», la quale espressamente dichiara di 

non avere «alcuna obiezione all’inserimento della Valdastico Nord nella rete 

TEN-T, qualora tale inserimento avesse il solo scopo ed effetto di consentire 

il cofinanziamento europeo dell’opera, una volta che attraverso l’intesa se ne 

fosse decisa la realizzazione».  

Tuttavia, la Provincia ritiene che non esista alcuna garanzia giuridica che il 

testo finale del regolamento corrisponda a quanto sopra riportato, «né il 

Governo italiano ha provveduto ad assicurare che l’inserimento della 

Valdastico Nord nella rete globale avvenga in tale contesto meramente 

facoltizzante».  

Per queste ragioni, la ricorrente insiste per l’accoglimento del ricorso.  

 

 

Considerato in diritto  

1.– La Provincia autonoma di Trento, in persona del Presidente pro tempore, 

ha proposto conflitto di attribuzione nei confronti del Presidente del Consiglio 

dei ministri in relazione: a) alla nota del Ministero delle infrastrutture e dei 

trasporti 19 giugno 2012, prot. n. 5438, ricevuta dalla Presidenza della 

Provincia il 27 giugno 2012; b) agli «atti in essa citati, e tra questi in 

particolare [all]’atto, formale o informale, del Ministro delle infrastrutture e 

trasporti, citato nella predetta nota e mai prima reso noto alla ricorrente 

Provincia, attraverso il quale “in sede di esame in prima lettura da parte del 

Consiglio trasporti e telecomunicazioni del 22 marzo u.s., l’Italia ha espresso 

il definitivo parere favorevole riguardo alla proposta di regolamento 

COM(2011)650”, nella parte in cui tale proposta comprende la realizzazione 

della “Valdastico Nord”»; c) a «tutti gli eventuali altri atti o attività, mai 

comunicati alla ricorrente Provincia, dai quali risulta, mediante l’inserimento 

nella Rete europea, la definitiva intenzione del Governo di procedere alla 

realizzazione dell’autostrada “Valdastico Nord” a prescindere dalla necessaria 

intesa con la Provincia di Trento».  

Secondo la ricorrente, gli atti impugnati violerebbero gli articoli 117 e 118 

della Costituzione, gli artt. 8, numeri 5), 6), 17) e 18), 14 e 16 del d.P.R. 31 



 

agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali 

concernenti lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige), gli artt. 19 e 20 del 

d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381 (Norme di attuazione dello statuto speciale per 

la regione Trentino-Alto Adige in materia di urbanistica ed opere pubbliche), 

l’art. 1 della legge 21 dicembre 2001, n. 443 (Delega al Governo in materia di 

infrastrutture ed insediamenti produttivi strategici ed altri interventi per il 

rilancio delle attività produttive) ed il principio di leale collaborazione.  

2.– La Provincia autonoma di Trento promuove, quindi, un conflitto di 

attribuzione nei confronti dello Stato, riguardo agli atti poco sopra elencati, in 

quanto gli stessi vanificherebbero la necessità dell’intesa con la ricorrente al 

fine della progettazione e realizzazione del tronco Trento-Valdastico-Piovene 

dell’autostrada A/31 Trento-Rovigo, meglio noto come Valdastico Nord, che 

insiste sul territorio provinciale.  

Il riparto di competenze in merito al completamento del tratto autostradale in 

questione è già stato oggetto di due conflitti di attribuzione, promossi in 

relazione agli stessi parametri evocati nel presente giudizio e definiti con la 

sentenza n. 62 del 2011. In questa decisione, la Corte ha affermato che 

«L’autostrada Trento-Rovigo, ed in particolare il tronco Trento-Valdastico-

Piovene Rocchette, rientra a pieno titolo nella prescrizione contenuta nell’art. 

19, lettera b), d.P.R. n. 381 del 1974, che in quanto norma di attuazione dello 

Statuto speciale della Regione Trentino-Alto Adige/Südtirol, costituisce 

parametro di legittimità costituzionale delle leggi statali e regionali ricadenti 

nel suo ambito di disciplina. La disposizione citata stabilisce che, per quanto 

riguarda le autostrade, il cui tracciato interessi soltanto il territorio provinciale 

e quello di una Regione finitima, è necessaria l’intesa con la Provincia 

interessata, salvo che non si tratti di “provvedimenti successivi all’atto di 

concessione che sia stato emanato anteriormente all’entrata in vigore [della 

stessa norma di attuazione], anche se relativi a varianti, completamenti e 

prolungamenti del tracciato originario”» (sentenza n. 62 del 2011, punto 6 del 

Considerato in diritto).  

Nella medesima decisione è stato altresì precisato che «non sono richieste due 

intese, ma che la medesima intesa è necessaria a doppio titolo, sia per effetto 

della norma di attuazione citata, sia per effetto dell’art. 1, comma 1, della 

legge n. 443 del 2001» (punto 7 del Considerato in diritto).  

Da ultimo, questa Corte ha aggiunto: «Quanto al bando di concorso per la 

progettazione provvisoria e definitiva dell’opera, impugnato in via 

consequenziale dalla ricorrente, si deve ritenere che lo stesso non possieda 

una lesività attuale, come affermato peraltro dal giudice amministrativo adito 

dalla stessa Provincia autonoma di Trento. Solo se alla programmazione e 

progettazione dovessero seguire concreti atti di realizzazione dell’opera 

sarebbe indispensabile l’intesa con la Provincia stessa, la cui mancanza 

avrebbe l’effetto di arrestare il procedimento» (sentenza n. 62 del 2011, punto 

8 del Considerato in diritto).  

Le precedenti affermazioni mantengono inalterata la loro validità e pertanto 

devono essere assunte quali presupposti dell’odierno giudizio per conflitto.  

3.– La stessa Provincia autonoma riconosce che la necessità dell’intesa è stata 

ulteriormente confermata in una serie di atti posti in essere successivamente 

alla citata pronunzia di questa Corte.  

La nota 19 giugno 2012, prot. n. 5438, oggetto dell’odierno conflitto, si 

porrebbe, invece, in linea di discontinuità con la ritenuta necessità dell’intesa. 

Infatti, la nota impugnata e gli atti in essa richiamati, disponendo 



 

l’inserimento della Valdastico Nord nella nuova rete transeuropea dei 

trasporti (ed in particolare nella rete comprehensive TEN-T nazionale) senza 

la previa intesa con la Provincia autonoma, avrebbero prodotto una lesione 

delle prerogative costituzionali e statutarie di quest’ultima.  

La ricorrente si duole, pertanto, di non essere mai stata coinvolta durante il 

processo decisionale che ha portato i rappresentanti del Governo italiano ad 

esprimere, in data 22 marzo 2012, il definitivo parere favorevole riguardo alla 

proposta di regolamento COM(2011)650, relativa alla suddetta rete dei 

trasporti.  

4.– La pluralità degli atti impugnati rende necessario un esame separato di 

questi e delle relative censure.  

4.1.– Il conflitto di attribuzione promosso in relazione alla nota del Ministero 

delle infrastrutture e dei trasporti 19 giugno 2012, prot. n. 5438, è 

inammissibile.  

La nota impugnata costituisce la risposta fornita dalla Direzione Generale per 

lo sviluppo del territorio, la programmazione ed i progetti internazionali del 

Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ad una precisa richiesta di 

documenti, avanzata dalla Provincia autonoma in data 8 giugno 2012 e 

ricevuta dal Ministero in data 15 giugno 2012. In questa nota il dirigente 

competente indica tutti gli atti posti in essere dal Ministero nell’ambito del 

processo di definizione dei nuovi regolamenti dell’Unione europea TEN-T, e, 

segnatamente, del regolamento COM(2011)650 e del regolamento 

COM(2011)655. Viene, quindi, ricostruita la successione degli adempimenti 

che si sono resi necessari a tal fine (fra i quali, la nota ANAS del 10 settembre 

2010); sono, inoltre, richiamate le tappe salienti del negoziato con la 

Commissione europea.  

Il dirigente dà, inoltre, notizia del fatto che «in sede di esame in prima lettura 

da parte del Consiglio trasporti e telecomunicazioni del 22 marzo u.s., l’Italia 

ha espresso il definitivo parere favorevole riguardo alla proposta di 

regolamento COM(2011)650, sulla quale è attualmente in corso l’istruttoria 

da parte delle competenti commissioni del Parlamento europeo».  

La nota impugnata si conclude con le seguenti affermazioni: «Per effetto delle 

attività sopra sommariamente descritte, nella cartografia che correda il 

regolamento COM(2011)650, e, segnatamente nella mappa n. 8 “stradale”, è 

presente la sezione relativa all’autostrada A31 Valdastico come sezione 

autostradale pianificata all’interno della rete comprehensive TEN-T 

nazionale. In conclusione, giova precisare che durante tutto il processo 

decisionale che ha condotto alla definizione dell’attuale proposta di 

regolamenti TEN-T, la Commissione europea ha chiesto ai singoli Stati 

membri di formulare proposte che riflettessero, in una visione nazionale, il 

massimo significato e valore aggiunto per una dimensione di rete di trasporto 

a scala europea. Per questo motivo, non sono state aperte consultazioni con le 

amministrazioni regionali né con altri enti territoriali, rinviando eventuali 

confronti nelle sedi ove tali amministrazioni sono costituite unitariamente 

presso le istituzioni europee».  

Da quanto sopra riportato si deduce che la nota non è in sé lesiva delle 

attribuzioni provinciali ma costituisce il documento con il quale la ricorrente 

ha ufficialmente appreso che la Valdastico Nord è stata inserita nella rete 

comprehensive TEN-T nazionale.  

Né può sostenersi – come fa, invece, la ricorrente – che il Ministro delle 

infrastrutture e dei trasporti abbia dichiarato che non è necessario il 



 

coinvolgimento della Provincia autonoma di Trento nell’adozione degli atti 

volti alla realizzazione, nella stessa Provincia, della sezione dell’Autostrada 

A/31 Valdastico Nord. Infatti, negli ultimi due capoversi della nota impugnata 

non si nega la necessità dell’intesa ma si precisa che «non sono state aperte 

consultazioni con le amministrazioni regionali né con altri enti territoriali, 

rinviando eventuali confronti nelle sedi ove tali amministrazioni sono 

costituite unitariamente presso le istituzioni europee».  

Quest’ultima affermazione non può, senza dubbio, consentire l’elusione della 

necessità dell’intesa, derivante dal quadro costituzionale e statutario 

ricostruito nella sentenza n. 62 del 2011. Tuttavia essa, nel presente giudizio, 

non vale a far acquisire alla nota impugnata un’idoneità lesiva di cui la stessa, 

in sé e per sé, è priva per le ragioni sopra indicate.  

Deve pertanto concludersi, relativamente all’atto in questione, per 

l’inammissibilità del ricorso per conflitto.  

4.2.– Se, dunque, la nota 19 giugno 2012, n. 5438, non è in sé lesiva, occorre 

valutare se lo siano gli atti in essa richiamati, il cui contenuto è stato 

ufficialmente conosciuto dalla ricorrente solo il 27 giugno 2012.  

4.2.1.– Preliminarmente, deve essere dichiarato inammissibile il ricorso per 

conflitto in relazione alla generica indicazione degli «atti citati nella suddetta 

nota». La Provincia ricorrente avrebbe dovuto, infatti, indicare gli atti 

asseritamente lesivi e, soprattutto, motivare adeguatamente sul punto. 

L’assoluta genericità nell’indicazione sia degli atti sia delle ragioni di 

illegittimità degli stessi conduce ad una pronuncia di inammissibilità.  

4.2.2.– L’unico atto, richiamato nella nota e specificamente censurato, è 

l’atto, «formale o informale», del Ministro delle infrastrutture e trasporti, 

attraverso il quale «in sede di esame in prima lettura da parte del Consiglio 

trasporti e telecomunicazioni del 22 marzo u.s., l’Italia ha espresso il 

definitivo parere favorevole riguardo alla proposta di regolamento 

COM(2011)650», nella parte in cui tale proposta comprende la realizzazione 

della Valdastico Nord.  

A prescindere dalla generica individuazione («formale o informale») dell’atto 

impugnato, deve ritenersi censurato in generale il comportamento del 

Governo italiano, che, nella prospettazione della ricorrente, avrebbe inteso 

superare la necessità dell’intesa con la Provincia, proponendo l’inserimento 

della Valdastico Nord nella rete transeuropea dei trasporti, da approvarsi con 

un regolamento dell’Unione europea.  

Questa Corte ha più volte ribadito che «costituisce atto idoneo ad innescare 

un conflitto intersoggettivo di attribuzione qualsiasi comportamento 

significante, imputabile allo Stato o alla Regione, che sia dotato di efficacia e 

rilevanza esterna e che – anche se preparatorio o non definitivo – sia 

comunque diretto “ad esprimere in modo chiaro ed inequivoco la pretesa di 

esercitare una data competenza, il cui svolgimento possa determinare una 

invasione nella altrui sfera di attribuzioni o, comunque, una menomazione 

altrettanto attuale delle possibilità di esercizio della medesima” (ex plurimis, 

sentenze n. 382 del 2006, n. 211 del 1994 e n. 771 del 1988)» (sentenza n. 

332 del 2011).  

Quanto al merito, è necessario ricostruire l’oggetto del dibattito in corso a 

livello europeo e, soprattutto, il contenuto delle proposte di regolamento 

TEN-T.  

Al riguardo, entrambe le parti affermano che, a partire dal 2014, la rete di 

trasporto europea si articolerà in due distinti livelli di pianificazione: da un 



 

lato, la cosiddetta rete estesa o globale (comprehensive network) che concorre 

agli obiettivi di coesione sociale ed economica delle regioni europee; 

dall’altro, la cosiddetta rete prioritaria o centrale (core network), di interesse 

strategico europeo. Ai fini dell’aggiornamento delle cartografie nonché della 

revisione della rete infrastrutturale nazionale, lo Stato italiano ha fornito alla 

Commissione europea, su sua esplicita richiesta, formulata a tutti gli Stati 

membri, una proposta nazionale per la comprehensive network.  

Per quanto riguarda la rete stradale, il Ministero delle infrastrutture e dei 

trasporti ha inviato la relativa documentazione, che comprende, tra gli assi di 

rilevanza locale, la sezione dell’autostrada A/31 Valdastico, come sezione 

autostradale pianificata all’interno della rete comprehensive TEN-T 

nazionale.  

Secondo la difesa statale, il lavoro svolto sarebbe mirato a fornire alla 

Commissione europea una proposta che rifletta, in una visione nazionale, «il 

massimo significato e valore aggiunto per una dimensione di rete di trasporto 

a scala europea»; tale attività si collocherebbe nell’ambito di una procedura di 

revisione da cui dipende la possibilità di accedere ai contributi TEN-T per il 

periodo 2014-2020.  

Da ultimo, lo stesso resistente conferma che, in sede di esame in prima lettura 

da parte del Consiglio trasporti e telecomunicazioni del 22 marzo 2012, 

l’Italia ha espresso il definitivo parere favorevole riguardo alla proposta di 

regolamento COM(2011)650, sulla quale è in corso l’istruttoria da parte delle 

competenti commissioni del Parlamento europeo.  

Dunque, ricorrente e resistente concordano nella ricostruzione dei fatti, con la 

precisazione (operata dal Governo) che l’inserimento della Valdastico Nord 

sarebbe necessario per accedere ai contributi TEN-T nel caso in cui si 

decidesse di realizzare l’opera in questione.  

In sostanza, la realizzazione della Valdastico Nord non sarebbe imposta dal 

suo inserimento nella rete transeuropea dei trasporti, ma quest’ultimo sarebbe 

soltanto una condizione per accedere, eventualmente, ai finanziamenti 

dell’Unione.  

Quanto al contenuto della proposta di regolamento COM(2011)650, essa è 

volta a stabilire «orientamenti per lo sviluppo di una rete transeuropea dei 

trasporti comprendente una struttura a doppio strato, vale a dire la rete globale 

sulla quale è istituita la rete centrale» (art. 1, comma 1, sia nella versione 

recata dal Documento del Consiglio dell’Unione europea, 15 marzo 2012, n. 

7537/12, sia in quella, successiva, del Documento del Consiglio dell’Unione 

europea, 28 marzo 2012, n. 8047/12).  

In entrambe le versioni della proposta di regolamento è, inoltre, contenuto un 

comma 4 dell’art. 1, dal seguente tenore: «Il regolamento prevede misure per 

la realizzazione della rete transeuropea. La realizzazione dei progetti di 

interesse comune dipende dal loro grado di maturità, dalla conformità con le 

procedure giuridiche nazionali e dell’UE e dalla disponibilità di risorse 

finanziarie, fatto salvo l’impegno finanziario di uno Stato membro o 

dell’Unione».  

È la stessa difesa della Provincia che, nella memoria depositata in prossimità 

dell’udienza, riferisce dell’inserimento di questo comma e soprattutto 

dell’inciso che condiziona la realizzazione dei progetti alla «conformità con le 

procedure giuridiche nazionali», precisando che, così formulato, il testo del 

regolamento sarebbe compatibile con la subordinazione della realizzazione 

dell’opera all’intesa con la stessa Provincia.  



 

Quest’ultima, sempre nella memoria, aggiunge di non avere «alcuna 

obiezione» all’inserimento della Valdastico Nord nella rete TEN-T qualora 

tale inserimento sia finalizzato a consentire l’accesso ai finanziamenti europei 

e la realizzazione dell’opera sia subordinata al raggiungimento dell’intesa.  

D’altra parte, dagli atti allegati al ricorso si apprende che, in occasione della 

Conferenza di servizi del 24 aprile 2012, la Provincia autonoma di Trento ha 

manifestato una generica disponibilità alla realizzazione dell’opera, sempre 

previa intesa.  

La Provincia si duole invece (e per questa ragione insiste nel chiedere 

l’accoglimento del ricorso per conflitto) del fatto che «non esiste alcuna 

garanzia giuridica che il testo finale del regolamento […] corrisponda a 

quanto sopra riportato, né il Governo italiano ha provveduto ad assicurare che 

l’inserimento della Valdastico Nord nella rete globale avvenga in tale 

contesto meramente facoltizzante».  

Quanto alla proposta di regolamento, occorre aggiungere che, alla data 

odierna, essa non risulta definitivamente approvata, anzi l’iter si è arrestato 

all’acquisizione del parere del Comitato delle Regioni, reso il 3 maggio 2012 

e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione europea del 27 luglio 2012. 

Il parere è favorevole con alcune proposte di emendamento che però non 

toccano il citato art. 1, comma 4.  

Dunque quest’ultima norma, nella prima come nella seconda delle versioni 

proposte, contiene una clausola che esplicitamente subordina «la 

realizzazione dei progetti di interesse comune» alla loro «conformità con le 

procedure giuridiche nazionali e dell’UE», oltre che al «loro grado di 

maturità» e alla «disponibilità di risorse finanziarie». Risulta evidente, allora, 

come non sia affatto pregiudicata la necessità dell’intesa con la ricorrente 

Provincia autonoma al fine della realizzazione della Valdastico Nord.  

Pertanto, l’assunto della difesa provinciale si fonda su un erroneo presupposto 

interpretativo, che determina il rigetto del conflitto promosso con riferimento 

ai sopra indicati parametri costituzionali e statutari relativi al riparto di 

competenze tra Stato e Provincia autonoma. D’altra parte, non viene qui in 

rilievo – in quanto non espressamente richiamata dalla ricorrente – la 

problematica connessa al ruolo delle Regioni e delle Province autonome nella 

fase ascendente del diritto dell’Unione europea (di recente oggetto di una 

nuova disciplina ad opera della legge 24 dicembre 2012, n. 234 «Norme 

generali sulla partecipazione dell’Italia alla formazione e all’attuazione della 

normativa e delle politiche dell’Unione europea»).  

Deve essere, quindi, dichiarato che spettava allo Stato proporre l’inserimento 

del tratto autostradale Valdastico Nord nella rete transeuropea dei trasporti, in 

quanto tale inserimento non pregiudica la necessaria acquisizione dell’intesa 

con la Provincia autonoma.  

4.3.– Da ultimo, la ricorrente solleva conflitto di attribuzione in relazione a 

«tutti gli eventuali altri atti o attività», dai quali risulta, mediante 

l’inserimento nella rete transeuropea, la definitiva intenzione del Governo di 

procedere alla realizzazione dell’autostrada Valdastico Nord a prescindere 

dalla necessaria intesa con la Provincia di Trento.  

Il conflitto deve essere dichiarato inammissibile con riferimento a 

quest’ultima categoria indefinita di atti impugnati, a causa dell’estrema 

genericità del ricorso sul punto. Manca, infatti, la stessa individuazione degli 

atti impugnati, che è preliminare rispetto alla valutazione dell’idoneità lesiva 

degli stessi e alla verifica della sussistenza delle ragioni di censura.  



 

Per le ragioni anzidette, il ricorso si presenta, in questa parte, inammissibile 

per l’insufficiente individuazione degli atti impugnati e per l’estrema 

genericità che lo connota (ex plurimis, sentenze n. 62 del 2011, n. 105 del 

2009, n. 329 del 2008, n. 380 del 2007).  

 

 

per questi motivi  

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

1) dichiara inammissibile il conflitto di attribuzione promosso dalla Provincia 

autonoma di Trento in relazione alla nota del Ministero delle infrastrutture e 

dei trasporti 19 giugno 2012, n. 5438, ricevuta dalla Presidenza della 

Provincia il 27 giugno 2012;  

2) dichiara inammissibile il conflitto di attribuzione promosso dalla Provincia 

autonoma di Trento in relazione agli «atti citati nella suddetta nota»;  

3) dichiara inammissibile il conflitto di attribuzione promosso dalla Provincia 

autonoma di Trento in relazione a «tutti gli eventuali altri atti o attività, mai 

comunicati alla ricorrente Provincia, dai quali risulta, mediante l’inserimento 

nella Rete europea, la definitiva intenzione del Governo di procedere alla 

realizzazione dell’autostrada Valdastico Nord a prescindere dalla necessaria 

intesa con la Provincia di Trento»;  

4) dichiara che spettava allo Stato, e per esso al Ministro delle infrastrutture e 

trasporti, esprimere il definitivo parere favorevole riguardo alla proposta di 

regolamento COM(2011)650, nei sensi di cui in motivazione.  

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della 

Consulta, il 3 giugno 2013.  

 

F.to:  

Franco GALLO, Presidente  

Gaetano SILVESTRI, Redattore  

Gabriella MELATTI, Cancelliere  

Depositata in Cancelleria il 5 giugno 2013.  

Il Direttore della Cancelleria  

F.to: Gabriella MELATTI  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Caccia al Colombaccio :  

la Regione Veneto non può esentare gli appostamenti dal 

permesso di costruire e dall’autorizzazione paesaggistica 

 
SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 
- n. 139 del 7 maggio 2013 (dep. 13 giugno 2013)- 

 

 

Collegio composto dai signori : 
 Franco GALLO (Presidente), Giorgio LATTANZI (Redatto-

re), Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giu-

seppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Alessandro CRI-

SCUOLO, Paolo GROSSI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio 

MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO; 

MILANA Gabriella (Cancelliere) 

 

 

OGGETTO 

 

Legge Regione Veneto del 6 luglio 2012, n. 25 – Appostamenti per la 
caccia al colombaccio e simili – Comunicazione al Comune - Esenzione 
di permesso di costruire ed autorizzazione paesaggistica  

 

 

LA FATTISPECIE  

Tutte le tipologie di appostamento realizzate secondo 

gli usi e le consuetudini locali, sono soggette a comunicazione 

al comune e non richiedono titolo abitativo edilizio e si confi-

gurano quali interventi non soggetti ad autorizzazione paesag-

gistica. 

Per gli appostamenti che vengono rimossi a fine gior-

nata di caccia non è previsto neppure l’obbligo della comuni-

cazione al comune territorialmente competente. 

Gli appostamenti per la caccia al colombaccio sono 

soggetti alla comunicazione al comune e non richiedono titolo 

abitativo edilizio, ove presentano espressi requisiti: 

 



 

- siano correttamente mimetizzati  

-  siano realizzati, secondo gli usi e le consuetudini 

locali, in legno e metallo, di altezza non superiore 

il limite frondoso degli alberi  

- siano privi di allacciamenti e di opere di urbaniz-

zazione  

- non siano provvisti di attrezzature permanenti per 

il riscaldamento.  

 

IL DECISUM 

Illegittimità costituzionale - Artt 1, comma 3, e 2, comma 1, della LR 
Veneto 6 luglio 2012, n. 25 (…“Norme per la protezione della fauna 
selvatica e per il prelievo venatorio”) – Contrasto con l’art. 117, secondo 
comma, lettera s), e terzo comma, della Costituzione.  

 

Non trova applicazione nel giudizio di illegittimità 

costituzionale l’istituto dell’acquiescenza. 

Così l’omessa impugnazione, nel giudizio in via prin-

cipale, da parte del Presidente del Consiglio dei ministri, anche 

di norme previgenti, analoghe alle disposizioni oggetto di ri-

corso, non esenta la Corte Costituzionale dal pronunciarsi 

sull’illegittimità. 

L’autorizzazione paesaggistica persegue finalità di tu-

tela dell’ambiente e del paesaggio, rispetto alle quali la legge 

regionale, nelle materie di propria competenza, può semmai 

ampliare, ma non ridurre, lo standard di protezione assicurato 

dalla normativa dello Stato. 

Gli appostamenti venatori,  fissi o destinati a cacciare 

i colombacci, potendo comportare un impatto notevole nelle 

aree tutelate, necessitano una preventiva valutazione di compa-

tibilità ambientale, mediante il ricorso all’autorizzazione pae-

saggistica.  

Non compete alla LR disciplinare ipotesi di esenzione 

di titoli abilitativi per i  casi per i quali la normativa dello Stato 

subordina l’esecuzione di un intervento ad un regime autoriz-

zatorio, neppure quando essi fossero già desumibili 

dall’applicazione in concreto della disciplina statale.  



 

L’attività venatoria sottostà a principi rigorosi diffe-

renti da quelli delle altre attività quali quella agro-silvo-

pastorale.  

In tale contesto taluni interventi ben possono essere 

sottratti all’autorizzazione se attinenti all’attività agro-silvo-

pastorale ed invece essere compresi se afferenti alla caccia.  

La disciplina dei titoli richiesti per eseguire un inter-

vento edilizio, e l’indicazione dei casi in cui essi sono necessa-

ri, costituisce un principio fondamentale del governo del terri-

torio, che vincola la legislazione regionale di dettaglio.  

Gli appostamenti con gli usi di strutture in legno o 

metallo, di un’altezza che può raggiungere «il limite frondoso 

degli alberi», l’installazione di manufatti leggeri non destinati 

a soddisfare esigenze meramente temporanee,  comportano una 

significativa e permanente trasformazione del territorio.  

Il carattere stagionale dell’attività venatoria non con-

sente di escludere l’impatto sull’ambiente né è sintomatica di  

precarietà del manufatto, ove fisso o ove rimovibile, anzi, è si-

gnificativa che il suo costante utilizzo è svolto in modo reitera-

to nel tempo, sia pure non continuativo.  

Questi principi non possono essere compromessi nep-

pure nell’ambito di quei poteri che lo Stato riconosce alle Re-

gioni ove prevede (art. 6 del d.P.R. n. 380/01) casi di attività 

edilizia libera per gli  «interventi edilizi ulteriori», ovvero ove 

prevede ipotesi di  “nuova costruzione” (art. 3 del d.P.R. cit.). 

Vertendosi nell’ambito delle deroghe l’esercizio di tali poteri 

deve essere letto in termini di tassatività e tipicità. “Non è per-

ciò pensabile che il legislatore statale abbia reso cedevole 

l’intera disciplina dei titoli edilizi, spogliandosi del compito, 

… di determinare quali trasformazioni del territorio siano così 

significative, da soggiacere comunque a permesso di costrui-

re”.  

Gli appostamenti fissi per la caccia non sono assimi-

labili  alle serre mobili stagionali, sprovviste di struttura in mu-

ratura e funzionali allo svolgimento dell’attività agricola 

La LR Veneto esentando gli appostamenti fissi o mo-

bili  dall’autorizzazione paesaggistica e dal permesso di costru-

ire ha ecceduto i limiti stabiliti dall’art. 6, comma 6, lettera a), 

del d.P.R. n. 380 del 2001, e di conseguenza dell’art. 117, terzo 

comma, Cost.  



 

 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

CORTE COSTITUZIONALE 

 

 

composta dai signori: Presidente: Franco GALLO; Giudici : Luigi MAZZELLA, 

Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria 

NAPOLITANO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, 

Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario 

MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, 

 

        ha pronunciato la seguente  

 

SENTENZA 

 

nel giudizio di legittimità costituzionale degli articoli 1, comma 3, e 2, comma 1, 

della legge della Regione Veneto 6 luglio 2012, n. 25 (Modifiche alla legge 

regionale 9 dicembre 1993, n. 50 “Norme per la protezione della fauna selvatica e 

per il prelievo venatorio”), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con 

ricorso notificato il 10-13 settembre 2012, depositato in cancelleria il 17 settembre 

2012 ed iscritto al n. 122 del registro ricorsi 2012.  

Visto l’atto di costituzione della Regione Veneto;  

udito nell’udienza pubblica del 7 maggio 2013 il Giudice relatore Giorgio 

Lattanzi;  

uditi l’avvocato dello Stato Cristina Gerardis per il Presidente del Consiglio dei 

ministri e gli avvocati Luigi Manzi e Daniela Palumbo per la Regione Veneto.  

 

 

Ritenuto in fatto  

1.− Con ricorso notificato il 10 settembre 2012 e depositato il successivo 17 

settembre (reg. ric. n. 122 del 2012) il Presidente del Consiglio dei ministri, 

rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ha sollevato questioni 

di legittimità costituzionale degli articoli 1, comma 3, e 2, comma 1, della legge 

della Regione Veneto 6 luglio 2012, n. 25 (Modifiche alla legge regionale 9 

dicembre 1993, n. 50 “Norme per la protezione della fauna selvatica e per il 

prelievo venatorio”), in riferimento all’articolo 117, secondo comma, lettera s), e 

terzo comma, della Costituzione.  

Le disposizioni impugnate modificano la legge regionale 9 dicembre 1993, n. 50 

(Norme per la protezione della fauna selvatica e per il prelievo venatorio).  

In particolare, l’art. 1, comma 3, aggiungendo un comma 3-bis all’art. 20-bis di 

quest’ultimo testo normativo, stabilisce che «gli appostamenti per la caccia al 

colombaccio di cui al presente articolo sono soggetti alla comunicazione al 

comune e non richiedono titolo abitativo edilizio ai sensi dell’articolo 6 del 

decreto del Presidente della repubblica 6 giugno 2001, n. 380 “Testo unico delle 

disposizioni legislative e regolamentari in materia di edilizia” e successive 

modificazioni e si configurano quali interventi non soggetti ad autorizzazione 

paesaggistica, ove siano correttamente mimetizzati e siano realizzati, secondo gli 

usi e le consuetudini locali, in legno e metallo, di altezza non superiore il limite 



 

frondoso degli alberi e siano privi di allacciamenti e di opere di urbanizzazione e 

comunque non siano provvisti di attrezzature permanenti per il riscaldamento».  

Il ricorrente ritiene lesiva della competenza esclusiva dello Stato in materia di 

tutela dell’ambiente e dell’ecosistema (art. 117, secondo comma, lettera s, Cost.) 

la previsione che esclude gli appostamenti per la caccia al colombaccio, indicati 

dalla norma impugnata, dall’autorizzazione paesaggistica, dato che essa deve 

ritenersi richiesta ai sensi degli artt. 146 e 149 del decreto legislativo 22 gennaio 

2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 

della legge 6 luglio 2002, n. 137). Tali interventi, infatti, non potrebbero avere 

carattere di lieve entità e non ricadrebbero, quindi, nel regime dell’“autorizzazione 

semplificata” di cui all’art. 1 del d.P.R. 9 luglio 2010, n. 139 (Regolamento 

recante procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica per gli 

interventi di lieve entità, a norma dell’articolo 146, comma 9, del decreto 

legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e successive modificazioni).  

La seconda disposizione impugnata, cioè l’art. 2, comma 1, aggiunge una 

previsione all’art. 9, comma 2, lettera h), della legge regionale n. 50 del 1993, 

stabilendo che «tutte le tipologie di appostamento di cui all’articolo 20 della 

presente legge e all’articolo 12, comma 5 della legge n. 157 del 1992, realizzate 

secondo gli usi e le consuetudini locali, sono soggette a comunicazione al comune 

e non richiedono titolo abitativo edilizio ai sensi dell’articolo 6 del decreto del 

Presidente della repubblica 6 giugno 2001, n. 380 “Testo unico delle disposizioni 

legislative e regolamentari in materia di edilizia” e successive modificazioni e si 

configurano quali interventi non soggetti ad autorizzazione paesaggistica; per gli 

appostamenti che vengono rimossi a fine giornata di caccia non è previsto 

l’obbligo della comunicazione al comune territorialmente competente».  

Il ricorrente in primo luogo formula la medesima censura di violazione dell’art. 

117, secondo comma, lettera s), Cost. avanzata nei confronti dell’art. 3, comma 1, 

per la sottrazione di tutti gli appostamenti all’autorizzazione paesaggistica.  

In secondo luogo, per l’esclusione della necessità del titolo abilitativo edilizio, il 

ricorrente denuncia la violazione del principio fondamentale in materia di governo 

del territorio (art. 117, terzo comma, Cost.) recato dall’art. 3, comma 1, lettera 

e.5), del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico delle disposizioni legislative e 

regolamentari in materia edilizia – Testo A).  

A parere del ricorrente, in base a questa disposizione restano soggetti a permesso 

di costruire interventi edilizi privi del carattere della precarietà funzionale, per la 

tipologia dei materiali impiegati e l’uso non temporaneo.  

Gli appostamenti per la caccia rientrerebbero in tale fattispecie, avendo carattere 

fisso, sicché neppure in forza dell’art. 6, comma 6, lettera a), del d.P.R. n. 380 del 

2001, che pure consente alla Regione di estendere il regime dell’attività edilizia 

libera, il legislatore regionale avrebbe potuto derogare all’obbligo del permesso di 

costruire.  

2.− Si è costituita in giudizio la Regione Veneto, chiedendo che il ricorso sia 

dichiarato inammissibile e comunque non fondato.  

La Regione rileva che lo Stato non ha impugnato l’art. 1 della legge regionale 24 

febbraio 2012, n. 12 (Modifiche alla legge regionale 9 dicembre 1993, n. 50 

“Norme per la protezione della fauna selvatica e per il prelievo venatorio”), che ha 

esentato gli appostamenti per la caccia a ungulati, ivi indicati, dall’autorizzazione 

paesaggistica e dal titolo abilitativo edilizio, né l’art. 3 della stessa legge, recante 

analoga esenzione per gli appostamenti nel territorio lagunare e vallivo.  

Ciò avrebbe indotto il legislatore regionale a confidare nella legittimità degli 

analoghi interventi oggi impugnati. Del resto, aggiunge la difesa regionale, la 

delibera di Giunta del 2 ottobre 2012, n. 2005, nell’approntare una disciplina più 

puntuale circa il regime degli appostamenti per la caccia ad ungulati e colombacci, 



 

avrebbe recepito le indicazioni rese dalla Direzione regionale per i beni culturali e 

paesaggistici.  

Rispetto all’art. 1, comma 3, impugnato, e alla deroga ivi introdotta all’obbligo di 

autorizzazione paesaggistica, andrebbe considerato che gli appostamenti per la 

caccia ai colombacci sono collocabili solo nelle zone identificate dalle Province, 

sulla base di criteri minimi uniformi sull’assetto del territorio e la sicurezza 

enunciati dalla Giunta regionale (art. 20-bis, comma 2, della legge regionale n. 50 

del 1993). La Regione ribadisce, a tale proposito, che la relativa delibera di Giunta 

è stata preceduta da un parere favorevole del competente organo statale.  

Ne seguirebbe che i profili di tutela dell’ambiente di competenza statale sarebbero 

da valutare solo con riguardo all’atto amministrativo della Giunta, e non alla 

disposizione impugnata, «priva di autonomo carattere precettivo».  

Rispetto all’art. 2, comma 1, la Regione ritiene che, sotto il profilo edilizio, tutti 

gli appostamenti per la caccia abbiano carattere precario, poiché destinati ad un 

impiego limitato alla stagione venatoria, perciò la legge regionale potrebbe 

esentarli dal titolo abilitativo, ai sensi dell’art. 6, comma 6, lettera a), del d.P.R. n. 

380 del 2001, al pari delle serre mobili stagionali previste dal comma 1, lettera e), 

di tale ultima norma.  

Né sarebbe pertinente il richiamo fatto dal ricorrente alla sentenza n. 171 del 2012 

di questa Corte, con la quale sarebbe stata dichiarata la illegittimità costituzionale 

di una norma regionale che esentava dal titolo edilizio strutture di natura 

permanente, e non precaria, come gli appostamenti per la caccia.  

Quanto all’autorizzazione paesaggistica, la Regione reputa che gli appostamenti 

per la caccia possano costituire interventi inerenti all’esercizio dell’attività agro-

silvo-pastorale, per i quali l’art. 149, comma 1, lettera b), del d.lgs. n. 42 del 2004, 

a certe condizioni, non richiede l’autorizzazione. Tale conclusione andrebbe 

desunta dall’art. 10, comma 1, della legge 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per la 

protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio), che 

assoggetta tutto il territorio agro-silvo-pastorale a pianificazione faunistico-

venatoria.  

Inoltre, la difesa regionale evidenzia che sono esentati gli appostamenti realizzati 

secondo gli usi e le consuetudini locali: essi, perciò, sarebbero per definizione 

“strutture integrate con il territorio” e non potrebbero reputarsi “nuove 

costruzioni”.  

 

 

Considerato in diritto  

1.− Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura 

generale dello Stato, ha sollevato questioni di legittimità costituzionale degli 

articoli 1, comma 3, e 2, comma 1, della legge della Regione Veneto 6 luglio 

2012, n. 25 (Modifiche alla legge regionale 9 dicembre 1993, n. 50 “Norme per la 

protezione della fauna selvatica e per il prelievo venatorio”), in riferimento 

all’articolo 117, secondo comma, lettera s), e terzo comma, della Costituzione.  

Le disposizioni impugnate apportano modifiche alla legge regionale 9 dicembre 

1993, n. 50 (Norme per la protezione della fauna selvatica e per il prelievo 

venatorio).  

In particolare, l’art. 1, comma 3, della legge oggetto di ricorso aggiunge un 

comma 3-bis all’art. 20 della legge regionale n. 50 del 1993, il quale, per quanto 

qui interessa, sottrae al regime dell’autorizzazione paesaggistica gli appostamenti 

per la caccia al colombaccio, realizzati con particolari accorgimenti secondo gli 

usi e le consuetudini locali.  

L’art. 2, comma 1, impugnato modifica, invece, l’art. 9, comma 2, lettera h), della 

legge regionale n. 50 del 1993 ed esclude la necessità di richiedere sia 



 

l’autorizzazione paesaggistica, sia il titolo abilitativo edilizio per gli appostamenti 

fissi per la caccia, che sono definiti come attività edilizia libera, ai sensi dell’art. 6 

del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico delle disposizioni legislative e 

regolamentari in materia di edilizia – Testo A).  

Il ricorrente impugna entrambe le disposizioni, con riferimento alla deroga 

introdotta all’obbligo dell’autorizzazione paesaggistica, perché violerebbero la 

competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela dell’ambiente e 

dell’ecosistema (art. 117, secondo comma, lettera s, Cost.).  

Il solo art. 2, comma 1, viene censurato anche nella parte in cui esenta gli 

appostamenti fissi per la caccia dal titolo abilitativo edilizio, perché violerebbe il 

principio fondamentale espresso, nella materia concorrente del governo del 

territorio (art. 117, terzo comma, Cost.), dall’art. 3 del d.P.R. n. 380 del 2001, 

secondo il quale tali manufatti sarebbero soggetti a permesso di costruire.  

2.− In via preliminare, la Corte rileva che l’omessa impugnazione, da parte del 

Presidente del Consiglio dei ministri, di precedenti norme del legislatore veneto, 

analoghe alle disposizioni oggetto di ricorso, non ha alcun rilievo, dato che 

l’istituto dell’acquiescenza non è applicabile nel giudizio di legittimità 

costituzionale in via principale (ex plurimis, sentenze n. 71 del 2012 e n. 187 del 

2011).  

Ai fini della risoluzione delle odierne questioni, non è dunque pertinente 

l’osservazione della difesa regionale, secondo cui l’art. 1, comma 3, impugnato 

estende agli appostamenti per la caccia ai colombacci quanto era già stato stabilito 

per gli ungulati dall’art. 1 della legge regionale 24 febbraio 2012, n. 12 

(Modifiche alla legge regionale 9 dicembre 1993, n. 50 “Norme per la protezione 

della fauna selvatica e per il prelievo venatorio”). Ugualmente privo di pertinenza 

è il riferimento all’art. 3 della medesima legge regionale, che ha sottratto gli 

appostamenti per la caccia in territorio lagunare e vallivo, sia al titolo edilizio, sia 

all’autorizzazione paesaggistica.  

3.− Le questioni di legittimità costituzionale di entrambe le disposizioni 

impugnate, nella parte in cui esse derogano all’obbligo dell’autorizzazione 

paesaggistica, sono fondate in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera s), 

Cost.  

Questa Corte ha ripetutamente affermato che non compete al legislatore regionale 

disciplinare ipotesi di esenzione, rispetto ai casi per i quali la normativa dello 

Stato subordina l’esecuzione di un intervento al rilascio dell’autorizzazione 

paesaggistica (sentenze n. 66 del 2012; n. 235 del 2011; n. 232 del 2008). Questo 

istituto persegue, infatti, finalità di tutela dell’ambiente e del paesaggio, rispetto 

alle quali la legge regionale, nelle materie di propria competenza, può semmai 

ampliare, ma non ridurre, lo standard di protezione assicurato dalla normativa 

dello Stato (ex plurimis, sentenze n. 58 del 2013; n. 66 del 2012; n. 225 del 2009; 

n. 398 del 2006; n. 407 del 2002).  

Ciò posto, deve ritenersi che l’impatto prodotto nelle aree tutelate dagli 

appostamenti venatori, siano essi fissi, ovvero destinati a cacciare i colombacci, 

comporti la necessità di una preventiva valutazione di compatibilità, mediante il 

ricorso all’autorizzazione paesaggistica.  

È da aggiungere che la Regione non sarebbe competente, in una materia di 

esclusiva spettanza dello Stato, ad irrigidire nelle forme della legge casi di deroga 

al regime autorizzatorio, neppure quando essi fossero già desumibili 

dall’applicazione in concreto della disciplina statale. In ogni caso per gli 

appostamenti in questione è da escludere che, come invece pretenderebbe la difesa 

regionale, una simile deroga possa venire tratta dall’art. 149, comma 1, lettera b), 

del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del 

paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137), posto che 



 

tale disposizione esenta dall’autorizzazione taluni interventi attinenti all’attività 

agro-silvo-pastorale, e non dunque a quella venatoria.  

Va da sé, poi, che le finalità sottese al regime autorizzatorio debbono venire 

assolte mediante lo strumento tipico previsto dalla legge statale, senza che la 

Regione possa addurre, in via surrogatoria, modalità procedimentali comunque 

diverse dall’autorizzazione. Perciò è irrilevante sia che la delibera della Giunta 

regionale n. 2005 del 2012 abbia approvato criteri di sicurezza e di uso del 

territorio ai fini della realizzazione degli appostamenti per ungulati e colombacci; 

sia che tale atto sia stato adottato su parere favorevole della competente 

amministrazione dello Stato; sia che usi e consuetudini locali permettano, come 

prospetta la difesa regionale, una favorevole integrazione degli appostamenti fissi 

nel territorio.  

4.− La questione di legittimità costituzionale dell’art. 2, comma 1, della legge 

regionale n. 25 del 2012, anche nella parte in cui esenta dal titolo abilitativo 

edilizio gli appostamenti fissi per la caccia, realizzati secondo usi e consuetudini 

locali, è fondata, in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost.  

Questa Corte ha già affermato che la disciplina dei titoli richiesti per eseguire un 

intervento edilizio, e l’indicazione dei casi in cui essi sono necessari, costituisce 

un principio fondamentale del governo del territorio, che vincola la legislazione 

regionale di dettaglio (sentenza n. 303 del 2003; in seguito, sentenze n. 171 del 

2012; n. 309 del 2011).  

Gli appostamenti regolati dalla norma impugnata, attraverso il rinvio all’art. 12, 

comma 5, della legge 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per la protezione della 

fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio), e all’art. 20 della legge 

regionale n. 50 del 1993, sono “fissi”; essi, in altri termini, comportano una 

significativa e permanente trasformazione del territorio, che la stessa realizzazione 

secondo usi e consuetudini non è in grado di sminuire: basti pensare che dall’art. 

1, comma 3, impugnato si deduce la compatibilità con gli usi di strutture in legno 

o metallo, di un’altezza che può raggiungere «il limite frondoso degli alberi».  

È da aggiungere che il carattere stagionale dell’attività venatoria e, 

conseguentemente, dell’impiego dell’appostamento non vale ad escludere, sulla 

base della legislazione vigente, il rilievo che quest’ultimo assume sul piano 

edilizio. L’art. 3, comma 1, lettera e.5), del d.P.R. n. 380 del 2001, dedotto quale 

norma interposta dal ricorrente, qualifica come nuova costruzione, soggetta a 

permesso di costruire in forza dell’art. 10, comma 1, lettera a), del medesimo testo 

normativo, l’installazione di manufatti leggeri che non siano destinati a soddisfare 

esigenze meramente temporanee. Da tale disposizione si è tratto il più generale 

principio che la natura stagionale dell’uso non implica precarietà del manufatto, 

quando esso sia volto a garantire bisogni destinati a reiterarsi nel tempo, sia pure 

non continuativamente.  

Ne consegue che l’appostamento fisso per la caccia, che la stessa difesa regionale 

distingue «da quelli suscettibili di rimozione al termine» della stagione venatoria, 

è soggetto a permesso di costruire, in base agli artt. 3 e 10 del d.P.R. n. 380 del 

2001.  

Ciò premesso, si tratta di decidere se possa trovare applicazione l’art. 6 del d.P.R. 

n. 380 del 2001, che indica casi di attività edilizia libera e prevede, con il comma 

6, lettera a), che le Regioni a statuto ordinario possono estendere tale disciplina a 

«interventi edilizi ulteriori».  

Questa Corte ha già escluso che la disposizione appena citata permetta al 

legislatore regionale di sovvertire le “definizioni” di “nuova costruzione” recate 

dall’art. 3 del d.P.R. n. 380 del 2001 (sentenza n. 171 del 2012).  

L’attività demandata alla Regione si inserisce pur sempre nell’ambito derogatorio 

definito dall’art. 6 del d.P.R. n. 380 del 2001, attraverso la enucleazione di 



 

interventi tipici da sottrarre a permesso di costruire e SCIA (segnalazione 

certificata di inizio attività). Non è perciò pensabile che il legislatore statale abbia 

reso cedevole l’intera disciplina dei titoli edilizi, spogliandosi del compito, proprio 

del legislatore dei principi fondamentali della materia, di determinare quali 

trasformazioni del territorio siano così significative, da soggiacere comunque a 

permesso di costruire.  

Lo spazio attribuito alla legge regionale si deve quindi sviluppare secondo scelte 

coerenti con le ragioni giustificatrici che sorreggono, secondo le previsioni 

dell’art. 6 del d.P.R. n. 380 del 2001, le specifiche ipotesi di sottrazione al titolo 

abilitativo.  

Gli appostamenti fissi per la caccia, sotto questo profilo, non sono assimilabili, 

come sostiene la difesa regionale, alle serre mobili stagionali, sprovviste di 

struttura in muratura e funzionali allo svolgimento dell’attività agricola, che 

costituiscono attività edilizia libera ai sensi dell’art. 6, comma 1, lettera e), del 

d.P.R. n. 380 del 2001.  

Il perno del regime derogatorio, infatti, è costituito dalla mobilità delle serre, 

requisito di cui l’appostamento “fisso” di per sé non gode.  

Il legislatore regionale ha perciò valicato il limite determinato dall’art. 6, comma 

6, lettera a), del d.P.R. n. 380 del 2001, relativo alla estensione dei casi di attività 

edilizia libera ad ipotesi non integralmente nuove, ma “ulteriori”, ovvero coerenti 

e logicamente assimilabili agli interventi di cui ai commi 1 e 2 del medesimo art. 

6.  

Ne consegue che la norma impugnata, avendo ad oggetto manufatti per i quali la 

normativa dello Stato esige il permesso di costruire, ha ecceduto dalla sfera di 

competenza concorrente assegnata dall’art. 117, terzo comma, Cost.  

 

 

per questi motivi  

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

1) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 1, comma 3, della legge della 

Regione Veneto 6 luglio 2012, n. 25 (Modifiche alla legge regionale 9 dicembre 

1993, n. 50 “Norme per la protezione della fauna selvatica e per il prelievo 

venatorio”), nella parte in cui esenta dall’assoggettamento al regime 

dell’autorizzazione paesaggistica gli appostamenti per la caccia al colombaccio;  

2) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 2, comma 1, della legge della 

Regione Veneto n. 25 del 2012, nella parte in cui esenta dall’assoggettamento al 

regime del titolo abilitativo edilizio e dell’autorizzazione paesaggistica gli 

appostamenti fissi per la caccia.  

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, 

il 5 giugno 2013.  

F.to:  

Franco GALLO, Presidente  

Giorgio LATTANZI, Redattore  

Roberto MILANA, Cancelliere  

Depositata in Cancelleria il 13 giugno 2013.  

Il Cancelliere  

F.to: Roberto MILANA 

 

 

 

 



 

 

 
 

Acque minerali e termali 

Personale ARPAC per “selezione pubblica” senza concorso. 

-Illegittimità della legge Campana n.1/2012-  
 

 
 

SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 
- n. 28 del 25 febbraio 2013 (dep. 26 febbraio 2013)- 

 

Collegio composto dai signori : 

 Franco GALLO (Presidente); Marta CARTABIA (Redattore), Gaetano SILVESTRI, Sabino 
CASSESE, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CA-
ROSI, , Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Gabriella MELATTI (Cancelliere) 

 

 
OGGETTO  

- Legge Regionale Campania (27 gennaio 2012, n.1)- regolamento regionale N. 
10/2010 - acque minerali e termali - Concessioni di derivazioni - Violazione 
D. lgs 152/2006 – V.I.A.  

 
LA FATTISPECIE  

Il regolamento regionale della Campania n. 10/2010 
(Disciplina della ricerca ed utilizzazione delle acque minerali 
e termali, delle risorse geotermiche e delle acque di sorgente), 
disciplina il conferimento a terzi di concessioni di derivazioni 
idriche cessate. Stabilisce, tra l’altro, le regole per la scelta del 
concessionario e prevede le modalità con le quali, nel proce-
dimento amministrativo, devono essere acquisiti i pareri sulla 
garanzia del minimo deflusso idrico e la valutazione di im-
patto ambientale.  

La normativa sulla valutazione d’impatto ambien-
tale attiene a procedure che accertano in concreto e preven-
tivamente la sostenibilità ambientale. 

 



 

L’art.32 co.2 della LR n. 1/2012 della Campania pre-
vede che «le disposizioni di cui al regolamento regionale n. 
10/2010  che disciplinano il conferimento a terzi di concessioni 
oggetto di cessazione, non si applicano alle istanze di riasse-
gnazione delle concessioni dichiarate cessate, inoltrate ante-
cedentemente all’entrata in vigore del predetto regolamen-
to, in conformità al disposto dell’articolo 44, comma 18, della 
legge regionale n. 8/2008, secondo cui nelle more 
dell’adozione dei regolamenti previsti dalla presente legge, 
non possono essere rilasciate nuove concessioni, fatte salve le 
riassegnazioni di quelle dichiarate cessate».  

 
 

IL DECISUM 

(Per quanto qui di rilievo AMBIENTALE si considerano solo due dei profili “toccati” 
dalla sentenza della Corte Cost. n.28/13) 
- 1- illegittimità costituzionale legge Regione Campania 27 gennaio 2012, n. 1 

(art.32 co.2 )- acque minerali e termali –  

 
La tutela del minimo deflusso vitale del corpo idrico, 

in quanto asserve ad evitare l’esaurimento della fonte della 
risorsa idrica, concernendo la “conservazione” del bene acqua 
e non solo il mero utilizzo della stessa, attiene alla tutela 
dell’ambiente e, pertanto, deve considerarsi attratta nella 
competenza esclusiva dello Stato. 

 
E’dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’articolo 

32, co. 2, della legge della Regione Campania n. 1 del 2012, 
per violazione dell’art. 117, co.2, lettera s), della Costituzione, 
in quanto lesivo della competenza legislativa esclusiva statale 
in materia di tutela dell’ambiente.  

 
Il settore delle acque in questo contesto vede un evi-

dente concorso di competenze sullo stesso bene (le acque mi-
nerali e termali), per quanto attiene alle Regioni in via resi-
duale, quanto all’utilizzazione del bene e, per quanto attiene 
allo Stato, in via esclusiva,  quanto alla tutela o conservazio-
ne del bene stesso (sentenze Corte Cost. n. 225 del 2009 e n. 
105 del 2008).  

 
La connotazione poi quanto alla valutazione 

d’impatto ambientale, <<attiene a procedure che accertano 
in concreto e preventivamente la “sostenibilità ambientale” e 
rientrano nella materia della tutela dell’ambientale tale da 
ritenere  prevalente, in ragione della precipua funzione cui 
assolve il procedimento in esame, il titolo di legittimazione 
statale>> (sentenza n. 186 del 2010, n. 234 del 2009; n. 227 del 
2011).  

 
 



 

Tali rilievi portano a dichiarare l’illegittimità costitu-
zionale dell’art. 32, comma 2, della legge regionale n. 1 del 
2012, per violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera s), 
Cost., in quanto lesivo della competenza legislativa esclusiva 
statale in materia di tutela dell’ambiente.  

 
L’uso del termine “riassegnazione”, nell’ambito del 

contesto normativo regionale,  ha prodotto l’effetto di provo-
care un rinnovo automatico delle concessioni giunte al 
termine, senza sottoporle all’espletamento delle pro-
cedure previste per la scelta del concessionario e neppure a 
quelle relative alla valutazione d’impatto ambientale (V.I.A.) 
in violazione, sotto entrambi questi profili, della normativa 
statale di cui al D.lgs 152/2006 (Norme in materia ambienta-
le) e del diritto UE. 

 
L’effetto di illegittimità costituzionale si realizza an-

che allorchè risultano sottratte ai detti controlli intere catego-
rie di progetti, quali annesse all’utilizzo non energetico di ac-
que superficiali, (nei casi in cui la derivazione superi i mille li-
tri al secondo), e di acque sotterranee, ivi comprese quelle 
minerali e termali, (nei casi in cui la derivazione superi i cento 
litri al secondo), o i casi di derivazione di acque superficiali ed 
opere connesse (che prevedano derivazioni oltre i 200 litri al 
secondo), nonché le trivellazioni finalizzate alla ricerca per 
derivazioni di acque sotterranee superiori a 50 litri al secon-
do.  

 
Nello stesso senso,  risultano escluse dalla V.I.A., al 

momento del rinnovo della concessione, quelle attività in 
precedenza mai sottoposte a tale procedura, in quanto pre-
cedenti l’entrata in vigore della normativa comunitaria.  

 
Emergono, altresì, prive di verifiche quelle concessio-

ni che seppure già monitorate dalla V.I.A., siano oggetto di  
successivi mutamenti per le condizioni territoriali ed ambien-
tali. Casi che invece necessitano di un aggiornamento della 
procedura VIA.  

 
Sotto i detti molteplici profili, l’art 32 LR Campania 

n. 1/2012 è confliggente con la normativa vigente, e con la 
norma interposta dell’art. 117, secondo comma, lettera s), 
Cost., in materia di tutela ambientale e dell’ecosistema.  

 



 

 
 

- 2- illegittimità costituzionale legge Regione Campania 27 gennaio 2012, n. 1 
(art, 24 co2 e 3) – trasferimento (assunzioni) di personale arpac (Agenzia 
regionale per la protezione ambientale della Campania) per selezione pubblica - 
senza concorso 

Sotto altro profilo connesso, in senso ampio, alla ma-
teria ambientale la legge campana impugnata (art. 24 co 2 ) 
risulta  affetta da illegittimità costituzionale (art. 3 e 97 Cost.) 
anche nella parte in cui prevede che il personale in posizione 
di comando da almeno ventiquattro mesi alla data di entra-
ta in vigore della legge impugnata e in servizio presso 
l’Agenzia regionale per la protezione ambientale della Cam-
pania (ARPAC) transiti, mediante selezione pubblica, nei 
ruoli del suddetto ente, senza osservare le prescrizioni conte-
nute nell’art. 14, comma 9, del decreto-legge n. 78 del 2010, 
che pone vincoli alle assunzioni di personale.  

E’ violato l’obbligo del pubblico concorso quale 
strumento di selezione del personale da assumere, nella parte 
in cui prevede che la stabilizzazione del personale comanda-
to avvenga tramite “selezione pubblica”. Come già questa 
Corte ha avuto modo di chiarire, «il previo superamento di 
una qualsiasi “selezione pubblica” è requisito troppo generico 
per autorizzare una successiva stabilizzazione senza concorso, 
perché tale previsione non garantisce che la previa selezione 
abbia natura concorsuale e sia riferita alla tipologia e al li-
vello delle funzioni che il personale successivamente stabiliz-
zato è chiamato a svolgere» (sentenza n. 127 del 2011).  

L’art.24 co 3 della Legge campana impugnata 
(n.1/2012) contrasta anche l’art. 81, quarto comma, Cost ove 
autorizza l’ARPAC a procedere ad assunzioni di nuovo per-
sonale, attingendo a graduatorie esistenti, senza tuttavia 
quantificare gli oneri che ne derivano e senza neppure indi-
viduare le necessarie coperture finanziarie.  

 



 

ALTRI PROFILI  
Acque minerali e termali – legislazione - 

competenze regionali - permessi- concessioni 

Le funzioni amministrative, in materia di acque mi-
nerali e termali, già di competenza statale furono trasferite 
alle regioni a statuto ordinario con il D.P.R. 14 gennaio 1972, 
n.21 ed il D.P.R. 24 luglio 1977, n. 6162.  

È acqua minerale naturale,  l’ acqua che, avendo o-
rigine da una falda o giacimento sotterraneo, proviene da 
una o più sorgenti naturali o perforate e che ha caratteristi-
che igieniche particolari ed eventualmente proprietà favore-
voli alla salute. Le acque minerali naturali si distinguono dal-
le ordinarie acque potabili per la purezza originaria e sua 
conservazione, per il tenore in minerali, oligoelementi e/o altri 
costituenti3. 

Sono invece definite acque termali, le acque minera-
li naturali le cui particolari caratteristiche chimico – fisiche e 
batteriologiche le rendono utilizzabili per fini terapeutici4. Per 
esser definiti tali, necessitano di un apposito riconoscimento 
da parte del ministero della Sanità5. 

Fanno parte del patrimonio indisponibile delle Re-
gioni il regime delle acque minerali e termali (al pari di quel-
lo delle miniere cfr. R.D. 29 luglio 1927, n.1443)6. La collocazio-
ne fra i beni indisponibili, anziché fra quelli demaniali, deriva 
dalla consumabilità del bene minerario, in quanto la coltiva-
zione del giacimento comporta il suo graduale esaurimento7.  

La ricerca e la coltivazione di acque minerali e ter-
mali e il rilascio di concessione sottostanno alle stessere regole 
procedimentali previste per la ricerca e estrazione  delle mi-
niere di minerali solidi o gassosi8.  Le acque minerali presen-
tano aspetti peculiare per gli aspetti igienico-sanitari e quelli 
caratteristici propri dei giacimenti minerari in quanto acque 
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contenenti sali minerali da sfruttare, usate per le loro pro-
prietà terapeutiche o igienico-speciali9.  

Il permesso di ricerca ha lo scopo di accertare 
l’esistenza e la coltivabilità del giacimento: prevede ricogni-
zioni di superficie, indagini geognostiche e fisiche, sondaggi 
meccanici ed altri accertamenti; viene rilasciato per un’area 
ben definita una sola volta per tre anni (con possibilità di 
proroghe)10. 

 La concessione di coltivazione invece ha lo scopo 
di permettere lo sfruttamento del giacimento; è rinnovabile 
nel tempo ed è accompagnata dalla perimetrazione 
dell’area comprendente il giacimento ed eventualmente una 
zona di protezione.11  

I titolari del permesso e della concessione sono 
chiamati a corrispondere all’ente pubblico un canone annuo 
anticipato per ogni ettaro o frazione di ettaro della superficie 
interessata12.  Le  Regione, riservandosi la potestà di determi-
nare e aggiornare il canone,  delegano sovente alle province 
il controllo sui rilasci dei permessi e concessioni, sull’introito 
delle somme a titolo di canoni annuali, e tutte le funzioni di 
vigilanza sull’applicazione delle norme di polizia mineraria 
per le acque minerali e termali. 

                                                 
9

 AA. VV, Le normative delle acque minerali naturali - aspetti igienico sanitari, Mineracqua, 2000.Si veda 

normativa in merito: D. lgs 26 Maggio 1997, n. 155, Attuazione delle direttive 93/43/CEE e 96/3/CE 

concernenti l'igiene dei prodotti alimentari, GU n. 136 13 giugno 1997, Suppl. Ord.D. Lgs. 155/97, per 

l’auto controllo igienico del la produzione secondo i principi  dell’HACCP. Questa normativa è stata 

sostituita dal Regolamento CE 178/2002 e dal Regolamento CE 852/2004. 
10

 Si veda art.6,  R.D., 29 Luglio 1927, n. 1443, cit. 
11

 Si veda art. 14 e ss. R.D., 29 Luglio 1927, n. 1443, cit. 
12

 Si veda art.25,  R.D., del 29 Luglio 1927, n. 1443, cit. 



 

 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

CORTE COSTITUZIONALE 

 

composta dai signori: Presidente: Franco GALLO; Giudici : Gaetano SILVESTRI, 

Sabino CASSESE, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Paolo GROSSI, 

Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, 

Mario Rosario MORELLI, 

 

        ha pronunciato la seguente  

 
                                              SENTENZA 

 

nel giudizio di legittimità costituzionale degli articoli 11, comma 4, 22, 23, 

commi 6, 7 e 10, 24, commi 2 e 3, 27, comma 1, lettera b), 32, comma 2, 37, 45, 

commi 1 e 3, e 50 della legge della Regione Campania 27 gennaio 2012, n. 1 

(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale 2012 e pluriennale 2012-2014 

della Regione Campania – Legge finanziaria regionale 2012) promosso dal Presidente 

del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 27-28 marzo 2012, depositato 

presso la cancelleria il 30 marzo 2012 ed iscritto al n. 65 del registro ricorsi 2012.  

Visto l’atto di costituzione della Regione Campania;  

udito nell’udienza pubblica del 15 gennaio 2013 il Giudice relatore Marta 

Cartabia;  

uditi l’avvocato dello Stato Angelo Venturini per il Presidente del Consiglio 

dei ministri e l’avvocato Beniamino Caravita di Toritto per la Regione Campania.  

 

 

Ritenuto in fatto  

 

1.– Con ricorso depositato il 30 marzo 2012 ed iscritto al n. 65 del registro 

ricorsi 2012, il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato numerose 

disposizioni della legge della Regione Campania 27 gennaio 2012, n. 1 (Disposizioni 

per la formazione del bilancio annuale 2012 e pluriennale 2012-2014 della Regione 

Campania – Legge finanziaria regionale 2012).  

1.1.– In primo luogo, il Presidente del Consiglio impugna l’articolo 11, 

comma 4, per contrasto con gli artt. 117, terzo comma, e 119, secondo comma, della 

Costituzione. L’articolo dispone, tra l’altro, la costituzione di un’apposita 

Commissione per il contrasto dell’evasione e dell’elusione dei tributi erariali in 

materia fiscale e contributiva. Il comma 4 censurato prevede, per quanto qui interessa, 

che detta Commissione possa formulare proposte anche con riferimento all’«eventuale 

riutilizzo di una quota del maggior gettito riferibile all’attività di recupero fiscale per 

il finanziamento di programmi e interventi finalizzati al sostegno dell’economia, alla 

promozione di nuova occupazione e di assistenza socio-sanitaria in favore di soggetti 

a rischio di esclusione sociale» nel contesto regionale. Tale riutilizzo viene escluso 

«dal complesso delle spese finali determinate ai fini del rispetto della disciplina del 

Patto di stabilità interno».  

Secondo il ricorrente, la previsione che tali somme, sul cui utilizzo la 

Commissione può effettuare proposte, siano escluse dal complesso delle spese finali 

ai fini del Patto di stabilità interno, comporterebbe innanzitutto un’asimmetria tra le 

http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do


 

voci di entrata e quelle di spesa relative al Patto di stabilità, in quanto le entrate 

verrebbero considerate relativamente al rispetto del Patto di stabilità, mentre non lo 

sarebbero le relative spese.  

Sussisterebbe, inoltre, un conflitto tra la normativa censurata e la disciplina 

statale relativa al Patto di stabilità. Tale contrasto si verificherebbe sia in riferimento 

agli enti locali, che, ai sensi dell’art. 31 della legge 12 novembre 2011, n. 183 

(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – Legge 

di stabilità 2012), non potrebbero escludere alcuna voce di spesa in relazione al Patto 

di stabilità, sia rispetto alle Regioni, poiché per queste ultime l’art. 32, comma 4, 

lettera i), della medesima legge n. 183 del 2011 disporrebbe l’esclusione, ai fini del 

Patto di stabilità, delle sole spese in conto capitale nei limiti delle somme 

effettivamente incassate entro il 30 novembre grazie al recupero fiscale e purché 

iscritte a bilancio separatamente. La norma censurata non prevedrebbe tali condizioni 

e dunque sarebbe in contrasto anche con la disciplina del Patto di stabilità applicabile 

ai bilanci regionali.  

Di conseguenza, la disposizione regionale, consentendo incondizionatamente 

di escludere dal computo delle spese finali, da valutare con riferimento al Patto di 

stabilità, le spese finanziate con il recupero fiscale, determinerebbe un aggravamento 

dei saldi finanziari e, pertanto, si verificherebbe una violazione di norme di 

coordinamento della finanza pubblica vincolanti per le Regioni e dunque degli artt. 

117, terzo comma, e 119, secondo comma, Cost.  

1.2.– Vengono in secondo luogo censurati gli artt. 22, 37 e 50 della legge 

impugnata, con riferimento all’art. 81, quarto comma, Cost. L’art. 22 riguarda 

l’istituzione di una «società di scopo per azioni, denominata Campania Ambiente e 

Servizi spa, per lo svolgimento di funzioni in materia ambientale e di prevenzione, 

nonché di manutenzione del patrimonio immobiliare della Regione, degli enti 

regionali e del servizio sanitario regionale nonché in materia di servizi strumentali 

degli enti predetti», con capitale sociale pari a 500.000 euro. L’art. 37 modifica l’art. 

36 della legge regionale 18 novembre 2009, n. 14 (Testo unico della normativa della 

Regione Campania in materia di lavoro e formazione professionale per la promozione 

della qualità del lavoro), introducendo il comma 5-bis, con cui istituisce il «fondo per 

la gestione delle crisi e dei processi di sviluppo», con un onere, per il 2012, pari a 1 

milione di euro. L’art. 50 istituisce infine il fondo di finanziamento delle Università 

campane, autorizzando la spesa di 1 milione di euro.  

Ciascuna di queste voci di spesa grava, in tutto o in parte, sulla medesima 

unità previsionale di base 7.28.135, Fondo di riserva per le spese impreviste: la spesa 

prevista dall’art. 22 vi grava totalmente, quella derivante dall’art. 37 non è 

esattamente quantificata, in quanto il fondo per la gestione di crisi è finanziato anche 

mediante le «risorse liberate della programmazione 2000-2006», mentre il fondo di 

cui all’art. 50 vi fa riferimento per 500.000 euro.  

Poiché il Fondo per le spese impreviste per il 2012 ammonta a 868.000 euro, 

le previsioni di spesa sopra menzionate sarebbero parzialmente prive di copertura 

finanziaria e dunque contrasterebbero con l’art. 81, quarto comma, Cost.  

1.3.– È poi censurato l’art. 23, comma 6, della legge regionale indicata in 

epigrafe, per contrasto con l’art. 117, secondo comma, lettera l), Cost. Tale articolo 

dispone che, in attuazione del principio di buon andamento dell’attività 

amministrativa, il 50 per cento delle posizioni dirigenziali prive di titolarità alla data 

del 1° gennaio 2010 siano soppresse e, a partire dalla medesima data, il fondo per il 

finanziamento della retribuzione di posizione e di risultato dell’area della dirigenza 

della Giunta sia ridotto di un importo pari alla somma delle retribuzioni accessorie 

delle suddette posizioni. Tale norma inciderebbe così su un fondo già costituito nel 

suo ammontare e dotato di una destinazione di scopo, relativo al «trattamento 

economico della dirigenza», come disciplinato dagli articoli 26, comma 3, 27, comma 

9, e 28, comma 2, del contratto collettivo nazionale del lavoro dell’Agenzia per la 

Rappresentanza Negoziale delle Pubbliche Amministrazioni del 23 dicembre 1999 

(Contratto collettivo nazionale di lavoro per il quadriennio normativo 1998-2001 e per 



 

il biennio economico 1998-1999 relativo all’area della dirigenza del comparto 

“Regioni – Autonomie locali”). L’art. 45, comma 1, del decreto legislativo 30 marzo 

2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle 

amministrazioni pubbliche) disporrebbe invece che il trattamento economico 

fondamentale sia definito dai contratti collettivi e, in generale, dal Titolo II del 

predetto decreto, attribuendo alla contrattazione collettiva il compito di disciplinare il 

trattamento economico della dirigenza, in base all’art. 117, secondo comma, lettera l), 

Cost., in materia di «ordinamento civile». La normativa regionale censurata 

invaderebbe pertanto quest’ultima competenza legislativa esclusiva statale.  

Secondo il ricorrente, la Corte costituzionale, con sentenza n. 339 del 2011, 

avrebbe confermato quest’orientamento. Del resto, anche l’Agenzia per la 

Rappresentanza Negoziale delle Pubbliche Amministrazioni (ARAN) (parere n. 

A1129) non riterrebbe che le amministrazioni regionali possano ridurre i relativi 

stanziamenti di risorse in occasione della soppressione di funzioni di qualifica 

dirigenziale. Pertanto, la norma censurata violerebbe l’art. 117, secondo comma, 

lettera l), Cost., che riserva la materia «ordinamento civile», cui la disposizione 

attingerebbe, all’esclusiva competenza legislativa statale.  

1.4.– Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha censurato l’art. 23, comma 7, 

della legge regionale indicata in epigrafe, per contrasto con l’art. 117, terzo comma, 

Cost. Tale disposizione regionale prevede che il fondo per le risorse finanziarie 

destinate all’incentivazione del personale del comparto per la Giunta regionale per il 

triennio 2011-2013, nel rispetto di quanto stabilito dall’art. 9, commi 1 e 2-bis, del 

decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione 

finanziaria e di competitività economica), convertito, con modificazioni, dalla legge 

30 luglio 2010, n. 122, sia pari a quello relativo all’anno 2010, comprensivo delle 

economie previste dall’art. 17, comma 5, del vigente contratto collettivo nazionale del 

lavoro di comparto.  

La Regione, proprio per rispettare la citata normativa statale in caso di 

cessazioni dal servizio, secondo il ricorrente, dovrebbe ridurre il fondo in misura 

proporzionale alla riduzione del personale di servizio. In particolare, l’art. 9, comma 

2-bis, del decreto-legge n. 78 del 2010 dispone che a partire dal 2011 e fino a tutto il 

2013 l’ammontare delle risorse destinate annualmente al trattamento accessorio del 

personale, anche di livello dirigenziale, di ciascuna delle amministrazioni di cui 

all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo n. 165 del 2001, non possa superare il 

corrispondente importo dell’anno 2010 e sia, comunque, automaticamente ridotto in 

misura proporzionale alla riduzione del personale in servizio. Pertanto, la norma 

oggetto di censura, omettendo di prevedere tale automatica riduzione del fondo in 

corrispondenza alle riduzioni di personale, contravverrebbe all’art. 9, commi 1 e 2-bis, 

del decreto n. 78 del 2010, traducendosi in una violazione dell’art. 117, terzo comma, 

Cost., in materia di coordinamento della finanza pubblica.  

1.5.– È stato censurato altresì l’art. 23, comma 10, della legge regionale 

impugnata, per contrasto con gli artt. 3, 97 e 117, secondo comma, lettera l), e terzo 

comma, Cost. L’art. 23, comma 10, nella formulazione oggetto d’impugnazione, 

stabiliva infatti che il personale di cui all’art. 3, comma 112, della legge 24 dicembre 

2007, n. 244 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello 

Stato – Legge finanziaria 2008), in posizione di comando ed in servizio alla data del 

31 dicembre 2011 presso il Commissariato di Governo, poteva essere immesso a 

domanda e nei limiti dei posti in organico, nei ruoli della Giunta regionale campana. Il 

ricorrente ha rilevato che l’art. 3 della legge n. 244 del 2007, evocato dalla 

legislazione regionale, si applicava solo al personale dell’Istituto Poligrafico dello 

Stato e delle Poste Italiane Spa in posizione di comando dal 2007: specificazione che 

non si sarebbe ritrovata nella normativa censurata. La proroga del comando e, quindi, 

la scadenza per disporre il relativo trasferimento di ruolo avrebbe del resto riguardato 

il solo personale delle Poste in posizione di comando dal 2007, a seguito dall’art. 21, 

comma 1, del decreto-legge 29 dicembre 2011, n. 216 (Proroga di termini previsti da 

disposizioni legislative), convertito, con modificazioni, dalla legge 24 febbraio 2012, 



 

n. 14, mentre non sarebbe stata più consentita per il personale dell’Istituto Poligrafico 

e Zecca dello Stato.  

La norma regionale, non specificando che la possibilità di inquadramento nel 

ruolo della Giunta era limitata al personale delle Poste in posizione di comando dal 

2007, avrebbe dunque violato l’art. 117, secondo comma, lettera l), Cost., che riserva 

alla competenza esclusiva statale la disciplina dell’ordinamento civile e, quindi, dei 

rapporti di diritto privato regolabili dai contratti collettivi. Inoltre, l’estensione di tale 

disposizione al personale che non ne aveva titolo avrebbe comportato sia il rischio di 

richieste emulative da parte di altri settori pubblici, sia la violazione dei principi di 

uguaglianza, ragionevolezza, imparzialità e buon andamento della pubblica 

amministrazione di cui agli articoli 3 e 97 Cost., nonché del principio di 

coordinamento della finanza pubblica di cui all’art. 117, terzo comma, Cost.  

1.6.– L’art. 24, comma 2, oggetto di censura, è ritenuto illegittimo per 

contrasto con gli articoli 3, 97 e 117, terzo comma, Cost. La disposizione impugnata 

prevede che il personale, in posizione di comando da almeno 24 mesi alla data 

d’entrata in vigore della legge censurata e in servizio presso l’Agenzia regionale per la 

protezione ambientale della Campania (ARPAC), transiti attraverso selezione 

pubblica nei ruoli dell’Agenzia, senza ulteriori oneri a carico del bilancio regionale. 

La norma non rispetterebbe l’art. 14, comma 9, del decreto-legge n. 78 del 2010, 

espressione della potestà legislativa statale in materia di coordinamento della finanza 

pubblica di cui all’art. 117, terzo comma, Cost., il quale stabilisce che gli enti possano 

assumere personale nel limite del 20 per cento della spesa corrispondente alle 

cessazioni dell’anno precedente. La disposizione regionale, configurando un 

inquadramento riservato a determinato personale in violazione del principio 

costituzionale dell’accesso ai pubblici uffici attraverso pubblico concorso, si porrebbe 

altresì in contrasto sia con l’art. 3 Cost., sotto il profilo della ragionevolezza e 

dell’uguaglianza, sia con l’art. 97 Cost., che impone il buon andamento e 

l’imparzialità della pubblica amministrazione.  

1.7.– Viene inoltre censurato l’art. 24, comma 3, della legge regionale 

indicata in epigrafe, per violazione degli artt. 81, quarto comma, e 117, terzo comma, 

Cost. Questo articolo autorizza l’Agenzia regionale per la protezione ambientale della 

Campania a utilizzare la graduatoria esistente alla data del 31 dicembre 2009, 

riferentesi al concorso bandito per il profilo professionale di dirigente ambientale, per 

far fronte alle esigenze dell’attività di vigilanza e monitoraggio del territorio. Secondo 

il ricorrente, con tale norma verrebbero aumentate le figure dirigenziali, senza alcuna 

indicazione relativa alla copertura finanziaria e senz’alcun richiamo all’attuale 

normativa vincolistica in materia di personale stabilita dall’articolo 14, comma 9, del 

decreto-legge n. 78 del 2010. Conseguentemente, si verificherebbe una violazione 

dell’art. 81, quarto comma, Cost., in materia di copertura finanziaria, e dell’art. 117, 

terzo comma, Cost., in materia di coordinamento finanziario.  

1.8.– Il Presidente del Consiglio impugna poi l’art. 27, comma 1, lettera b), 

della legge regionale censurata, per contrasto con l’art. 117, secondo comma, lettere 

e) e l), Cost. La norma impugnata modifica l’art. 44 della legge regionale 27 febbraio 

2007, n. 3 (Disciplina dei lavori pubblici, dei servizi e delle forniture in Campania), 

prevedendo che, qualora il contratto sia affidato con il criterio dell’offerta economica 

più vantaggiosa, i bandi debbano stabilire che, se i concorrenti conseguono il 

medesimo punteggio, siano preferite le imprese che abbiano la propria sede legale ed 

operativa sul territorio campano, o che svolgano almeno la metà della propria attività 

in territorio campano o che impieghino almeno la metà dei lavoratori cittadini 

residenti in Campania.  

Tale norma si porrebbe in contrasto con diverse disposizioni del decreto 

legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, 

servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE). In base 

all’art. 4, comma 3, di quest’ultimo decreto legislativo sarebbero di competenza 

esclusiva dello Stato, tra l’altro, la qualificazione e selezione dei concorrenti, le 

procedure di affidamento e i criteri di aggiudicazione. Inoltre, mentre l’art. 2, comma 



 

2, del decreto legislativo imporrebbe il rispetto dei principi di parità, libertà di 

concorrenza, parità di trattamento e non discriminazione, l’art. 83 stabilirebbe i criteri 

di valutazione nel caso di aggiudicazione con il sistema dell’offerta economicamente 

più vantaggiosa, facendo riferimento alla natura, all’oggetto e alle caratteristiche del 

contratto, senza che possano rilevare la sede dell’impresa o la residenza dei propri 

dipendenti nel territorio regionale in quanto tali. Tali aspetti, in base alla 

giurisprudenza costituzionale, sarebbero riconducibili all’art. 117, secondo comma, 

lettere e) e f), Cost., relative alla tutela della concorrenza e all’ordinamento civile, e 

dunque esigerebbero un’uniforme disciplina su tutto il territorio nazionale, 

configurandosi come vincolanti per i legislatori regionali. Si determinerebbe, dunque, 

un’invasione delle competenze statali sia in materia di tutela della concorrenza sia di 

ordinamento civile.  

1.9.– Viene poi denunciata l’illegittimità dell’art. 32, comma 2, della legge 

regionale menzionata in epigrafe, per contrasto con l’art. 117, secondo comma, lettera 

s), Cost. La disposizione impugnata prevede che le norme del regolamento regionale 9 

aprile 2010, n. 10 (Disciplina della ricerca ed utilizzazione delle acque minerali e 

termali, delle ricerche geotermiche e delle acque di sorgente), che disciplinano il 

conferimento a terzi di concessioni oggetto di cessazione, non si applica alle istanze di 

riassegnazione delle concessioni dichiarate cessate, inoltrate prima dell’entrata in 

vigore del regolamento. La norma, per espressa previsione, sarebbe in continuità con 

l’art. 44, comma 18, della legge regionale 22 luglio 2009, n. 8 (Modifica alla legge 

regionale 29 luglio 2008, n. 8 – Disciplina della ricerca ed utilizzazione delle acque 

minerali e termali, delle risorse geotermiche e delle acque di sorgente), secondo cui 

nelle more di adozione del regolamento non possono essere rilasciate nuove 

concessioni, fatte salve le riassegnazioni di quelle dichiarate cessate. Per tale ragione 

essa comporterebbe un rinnovo automatico delle concessioni, in violazione della 

normativa statale, la quale, in base al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme 

in materia ambientale), prevedrebbe, a tutela dell’ambiente, specifiche procedure per 

il conferimento delle concessioni oggetto di cessazione. La norma regionale 

sottrarrebbe alla disciplina statale le ipotesi di riassegnazione delle concessioni 

dichiarate cessate.  

Più precisamente, la norma regionale non terrebbe conto dei principi stabiliti 

dal decreto legislativo n. 152 del 2006 relativamente ai procedimenti di rilascio delle 

concessioni di derivazione di acque pubbliche. L’art. 95, comma 4, del decreto 

disporrebbe infatti che ogni derivazione di acqua sia regolata dall’Autorità concedente 

mediante la previsione di rilasci, secondo criteri adottati dal Ministro dell’ambiente e 

della tutela del territorio con apposito decreto, previa intesa con la Conferenza Stato-

Regioni. Il successivo articolo 97 del decreto dispone, inoltre, che le concessioni di 

utilizzazione di acque minerali naturali e di sorgente siano rilasciate tenendo conto 

delle esigenze di approvvigionamento e distribuzione delle acque potabili e delle 

previsioni del Piano di tutela, previsto all’art. 121.  

La norma, inoltre, sottrarrebbe alla vigente normativa in materia di 

valutazione d’impatto ambientale (VIA), disciplinata dagli artt. 19 e seguenti del 

decreto legislativo n. 152 del 2006, intere categorie di progetti, in violazione di quanto 

previsto dal decreto, che codifica ipotesi interessate dalla norma regionale in esame 

per le quali è richiesto il rispetto della disciplina in tema di VIA. In particolare, 

andrebbero considerate le ipotesi di utilizzo non energetico di acque superficiali, nei 

casi in cui la derivazione superi i mille litri al secondo, e di acque sotterranee, ivi 

comprese quelle minerali e termali, nei casi in cui la derivazione superi i cento litri al 

secondo, o i casi di derivazione di acque superficiali ed opere connesse che prevedano 

derivazioni oltre i 200 litri al secondo, nonché le trivellazioni finalizzate alla ricerca 

per derivazioni di acque sotterranee superiori a 50 litri al secondo. Sarebbero escluse 

dunque dalla VIA, al momento del rinnovo della concessione, quelle attività in 

precedenza mai sottoposte a tale procedura, in quanto precedenti l’entrata in vigore 

della normativa comunitaria. Sarebbe inoltre impossibile verificare, con riferimento a 

concessioni già in precedenza sottoposte a VIA, se gli eventuali mutamenti delle 



 

condizioni territoriali ed ambientali rendano necessario subordinare l’eventuale 

rinnovo ad un aggiornamento della procedura in materia di VIA.  

Pertanto, la norma regionale detterebbe una disciplina confliggente con la 

normativa vigente, presentando un profilo d’illegittimità relativo all’art. 117, secondo 

comma, lettera s), Cost., in materia di tutela ambientale e dell’ecosistema.  

1.10.– Il ricorrente inoltre considera l’art. 45, commi 1 e 3, della legge 

regionale indicata in epigrafe, per contrasto con gli artt. 81, quarto comma, 117, terzo 

comma, e 120, secondo comma, Cost.  

Il ricorrente premette che la Regione ha stipulato con lo Stato, in data 13 

marzo 2007, ai sensi di quanto previsto dall’art. 1, comma 180, della legge 30 

dicembre 2004, n. 311 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e 

pluriennale dello Stato – Legge finanziaria 2005), l’Accordo sul Piano di rientro dei 

disavanzi sanitari 2007-2009. Con l’approvazione di tale Accordo, la Regione si 

sarebbe impegnata ad attuare il Piano e a rispettare la legislazione vigente, con 

riferimento a quanto disposto dall’art. 1, comma 796, lettera b), della legge 27 

dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e 

pluriennale dello Stato – Legge finanziaria 2007). Successivamente, poiché la 

Regione avrebbe disatteso l’Accordo, nel luglio 2009 lo Stato avrebbe esercitato 

poteri sostitutivi, secondo quanto previsto dall’art. 4, comma 2, del decreto-legge 1° 

ottobre 2007, n. 159 (Interventi urgenti in materia economico-finanziaria, per lo 

sviluppo e l’equità sociale), convertito, con modificazioni, in legge 29 novembre 

2007, n. 222, procedendo alla nomina del Presidente della Regione quale 

Commissario ad acta per la realizzazione del Piano di rientro.  

È stata concessa alle Regioni in situazione di gestione commissariale, come la 

Regione Campania, la possibilità di proseguire il Piano di rientro attraverso 

programmi operativi, precisandosi all’art. 2, commi 80 e 95, della legge 23 dicembre 

2009, n. 191 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello 

Stato – Legge finanziaria 2010), che gli interventi individuati dal Piano sono 

vincolanti per la Regione, la quale sarebbe obbligata a rimuovere i provvedimenti di 

ostacolo alla piena attuazione di quest’ultimo.  

Ricevuto il mandato commissariale conferito con la delibera del Consiglio dei 

ministri del 23 aprile 2010, il Commissario ad acta per la Regione Campania ha 

adottato il decreto n. 41 del 14 luglio 2010, avente ad oggetto l’«Approvazione del 

nuovo Programma operativo per l’anno 2010». Nella riunione del 26 ottobre 2010, il 

tavolo tecnico per la verifica degli adempimenti ha prospettato un forte disavanzo non 

coperto per l’anno 2010 a causa della non completa attuazione del Programma 

operativo 2010, invitando il Commissario ad approvare entro l’anno il Programma 

operativo 2011-2012, il che è avvenuto con decreto regolamentare del 20 giugno 

2011, n. 45.  

Il risultato di gestione per l’anno 2010 ha nel frattempo registrato un 

disavanzo, il quale ha determinato, per la Regione, l’applicazione degli automatismi 

fiscali previsti dall’art. 1, comma 174, della legge n. 311 del 2004, ossia l’ulteriore 

incremento delle aliquote fiscali dell’imposta regionale sulle attività produttive e 

dell’addizionale regionale all’imposta sui redditi delle persone fisiche; inoltre, si è 

verificato il blocco delle assunzioni del personale del servizio sanitario regionale fino 

al 31 dicembre 2013 ed è stato applicato il divieto di effettuare spese non obbligatorie 

per il medesimo periodo.  

La Corte costituzionale, ad avviso del ricorrente, si sarebbe già pronunciata 

sui piani di rientro dal disavanzo sanitario e di gestione commissariale. In particolare, 

avrebbe affermato che l’art. 1, comma 796, lettera b), della legge n. 296 del 2006 ha 

reso vincolanti, per le Regioni che li hanno sottoscritti, gli interventi individuati negli 

atti di programmazione necessari per il perseguimento dell’equilibrio economico, 

compreso, nel caso della Campania, l’Accordo tra lo Stato e la Regione. La Corte 

avrebbe inoltre chiarito che l’operato del Commissario ad acta sopraggiunge all’esito 

di una persistente inerzia degli organi regionali, al fine di garantire la tutela dell’unità 

economica della Repubblica e i livelli essenziali delle prestazioni, per cui le funzioni 



 

amministrative del Commissario ad acta dovrebbero essere poste al riparo da ogni 

interferenza da parte delle istituzioni regionali.  

1.11.– Alla luce di tali premesse, la legge in esame presenta due diversi profili 

d’illegittimità costituzionale. In primo luogo, Il Presidente del Consiglio dei ministri 

rileva l’illegittimità costituzionale dell’art. 45, comma 1, della legge regionale n. 1 del 

2012, il quale prescrive che la Regione e le Università, entro sei mesi dalla data di 

entrata in vigore della legge impugnata e al fine di ristabilire l’equilibrio economico 

delle Aziende ospedaliere universitarie, definiscano uno specifico Piano di 

riorganizzazione, su base pluriennale, contemplando anche provvedimenti in deroga 

alla programmazione vigente, relativi all’assetto organizzativo, agli accorpamenti e 

all’integrazione di tali Aziende.  

Tale disposizione, prevedendo deroghe alla programmazione vigente in 

materia di assetti organizzativi, accorpamenti e integrazione delle Aziende, si 

porrebbe in contrasto per due aspetti con il mandato commissariale, che attribuisce tali 

compiti al Commissario ad acta in via esclusiva: in particolare sussiste un conflitto 

con il punto 1, lettera i), del mandato commissariale di cui alla Delibera del Consiglio 

dei ministri del 23 aprile 2010 (Verifica e ridefinizione dei protocolli d’intesa con le 

Università pubbliche) e con il punto 9 del Programma operativo della Campania 

2011-2012 (Protocolli d’intesa con le Università degli studi), che rinvia al decreto n. 

49 del 2010 di riorganizzazione del sistema ospedaliero regionale secondo criteri da 

applicarsi con protocolli anche alle Aziende ospedaliere universitarie, e dei decreti 

commissariali nn. 60 e 61 del 2010 di approvazione dei protocolli già intervenuti con 

due Università.  

Di conseguenza vi sarebbe una lesione dei principi fondamentali relativi al 

contenimento della spesa pubblica sanitaria di cui all’art. 2, commi 80 e 95, della 

legge n. 191 del 2009, in base ai quali, in costanza del Piano di rientro, alla Regione è 

preclusa l’adozione di nuovi provvedimenti di ostacolo alla piena attuazione del 

Piano. Sussisterebbe, pertanto, una violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost., in 

relazione ai principi fondamentali di coordinamento della finanza pubblica. Inoltre, la 

medesima disposizione, intervenendo in materia di organizzazione sanitaria durante la 

vigenza del Piano, interferirebbe con l’attuazione predisposta attraverso gli atti 

commissariali, e dunque con l’art. 120, secondo comma, Cost., nel quale trova 

fondamento il potere sostitutivo esercitato dal Governo attraverso la nomina del 

Commissario ad acta.  

1.12.– Sulle medesime basi viene censurato l’art. 45, comma 3, della legge 

regionale indicata in epigrafe, ove definisce i finanziamenti che la Regione garantisce 

in applicazione del Piano di riorganizzazione per le Aziende ospedaliere universitarie, 

individuando alcune fonti di finanziamento. Tali disposizioni non troverebbero 

riscontro nei contenuti del Programma operativo 2011-2012, né sarebbero 

accompagnate da altri provvedimenti che ne garantiscano la copertura finanziaria.  

Anche in questo caso, dunque, il ricorrente ravvisa un contrasto con l’art. 2, 

commi 80 e 95, della legge n. 191 del 2009, secondo cui, durante la vigenza del Piano 

di rientro, alla Regione è preclusa l’adozione di provvedimenti che siano di ostacolo 

alla sua attuazione. Conseguentemente, si verificherebbe una violazione dell’art. 117, 

terzo comma, della Costituzione, per contrasto con i principi fondamentali della 

legislazione in materia di coordinamento della finanza pubblica, nonché dell’art. 120, 

secondo comma, Cost., per interferenza con le attribuzioni conferite al Commissario 

ad acta. Verrebbe infine violato l’art. 81, quarto comma, Cost., in quanto l’articolo 

censurato ometterebbe d’individuare la copertura finanziaria per gli oneri che 

introduce.  

2.– Con atto depositato presso la Cancelleria il 7 maggio 2012, si è costituita 

in giudizio la Regione Campania, chiedendo che le censure vengano dichiarate 

inammissibili e infondate, e riservandosi di argomentare ulteriormente.  

3.– Con legge 15 giugno 2012, n. 14, recante «Interpretazione autentica 

dell’articolo 23, comma 10 della legge regionale 27 gennaio 2012, n. 1 (Disposizioni 

per la formazione del bilancio annuale 2012 e pluriennale 2012 – 2014 della Regione 



 

Campania – Legge finanziaria regionale 2012) e dell’articolo 18, comma 2 della legge 

regionale 3 novembre 1994, n. 32 (Decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 e 

successive modifiche ed integrazioni, riordino del servizio sanitario regionale)», la 

Regione Campania ha successivamente specificato che la disposizione di cui all’art. 

23, comma 10, della legge regionale censurata, si applica soltanto al personale delle 

Poste italiane di cui all’art. 21, comma 1, del decreto-legge n. 216 del 2011, 

modificando, così, la disposizione impugnata in senso satisfattivo delle doglianze del 

ricorrente.  

Con atto depositato il 19 settembre 2012, il Presidente del Consiglio dei 

ministri ha rinunciato al ricorso limitatamente all’art. 23, comma 10, della legge 

impugnata; tale rinuncia è stata accettata dalla parte resistente con atto depositato 

presso la cancelleria della Corte il 18 ottobre 2012.  

4.– L’art. 23, comma 7, della legge regionale indicata in epigrafe è stato 

sostituito dall’art. 1, lettera a), della legge della Regione Campania 10 maggio 2012, 

n. 11 (Modifiche legislative e disposizioni in materia di consorzi di bonifica), il quale 

ha previsto che il fondo per l’incentivazione delle politiche di sviluppo delle risorse 

umane sia ridotto proporzionalmente a seguito delle cessazioni dal servizio, 

modificando la disposizione impugnata in senso satisfattivo rispetto alla doglianza 

iniziale.  

5.– Il Presidente del Consiglio ha, quindi, presentato rinuncia al ricorso 

limitatamente all’art. 23, comma 7, depositandola presso la cancelleria della Corte il 

18 dicembre 2012.  

La rinuncia è stata accettata dalla Regione resistente con nota depositata il 10 

gennaio 2013.  

6.– Con memoria depositata il 24 dicembre 2012, la resistente ha argomentato 

in riferimento alle censure, sia sotto il profilo dell’inammissibilità sia sotto quello del 

merito.  

6.1.– Relativamente all’art. 11, comma 4, della legge regionale impugnata, 

che attribuisce alla Commissione di contrasto all’evasione il compito di formulare 

proposte sulla destinazione del recupero fiscale, escludendo le relative somme dal 

computo ai fini del patto di stabilità interno, la Regione sostiene che la censura non 

considererebbe il mero potere di proposta attribuito alla Commissione. Sarebbe la 

normativa eventualmente approvata a disciplinare l’operatività dei meccanismi 

previsti dalla norma qui censurata. Dunque, l’effettiva osservanza del Patto di stabilità 

dovrebbe essere verificata con riferimento alle norme eventualmente introdotte su 

proposta della Commissione. Da ciò deriverebbe l’infondatezza della censura.  

6.2.– Con riferimento alla censura degli art. 22, 37 e 50, la Regione ritiene la 

ricostruzione del Presidente del Consiglio destituita di fondamento. Infatti, in primo 

luogo, gli interventi relativi a tali articoli risulterebbero solo parzialmente finanziati 

attraverso le risorse presenti sull’unità previsionale di base 7.28.135: l’art. 37 prevede 

una copertura anche attraverso le risorse liberate dalla programmazione 2000-2006, 

mentre il fondo previsto all’art. 50 viene finanziato anche attraverso una riduzione del 

fondo di riserva per le spese obbligatorie.  

Inoltre, secondo la resistente, la tesi dell’Avvocatura sarebbe fondata sul 

presupposto che le risorse appostate sull’unità previsionale dedicata alle spese 

impreviste siano insufficienti per sostenere le spese derivanti dalle disposizioni 

regionali impugnate. Tuttavia, la legge regionale Campania 27 gennaio 2012, n. 2 

(Bilancio di previsione della Regione Campania per l’anno 2012 e bilancio 

pluriennale per il triennio 2012-2014), all’art. 6, che contempla esattamente quel 

fondo che il Presidente ritiene insufficiente, risulterebbe già comprensiva delle 

rimodulazioni degli stanziamenti di bilancio originariamente previsti, rimodulazioni 

effettuate anche per corrispondere alle previsioni censurate. Del resto, il medesimo 

disegno di legge relativo al bilancio regionale 2012, approvato dalla Giunta regionale 

della Campania con delibera 15 novembre 2012, n. 641, prevedeva inizialmente 

l’appostamento sull’unità previsionale 7.28.135 di una cifra complessiva di 8.000.000 

di euro, sufficienti a coprire le spese previste nella normativa censurata. In sede di 



 

approvazione della legge regionale di bilancio 2012, lo stanziamento sarebbe invece 

stato modificato dal Consiglio regionale in base agli interventi di spesa programmati 

dalla legge regionale finanziaria per il 2012. Ne sarebbe pertanto conseguita una 

riduzione delle risorse dell’unità previsionale di base 7.28.135 che l’avrebbe portata a 

868.000 euro, al netto degli oneri previsti dalle disposizioni impugnate. Il ricorso 

dovrebbe dunque ritenersi infondato anche su questo punto.  

6.3.– Con riferimento alla censura dell’art. 23, comma 6, la difesa regionale 

lamenta innanzitutto la assoluta inconferenza della giurisprudenza costituzionale 

evocata dal Presidente del Consiglio per argomentare sull’illegittimità della norma. 

Infatti, la norma regionale dichiarata illegittima con la sentenza n. 339 del 2011 

avrebbe avuto ad oggetto il trattamento economico dei dirigenti regionali, laddove la 

norma dell’art. 23, comma 6, della legge regionale qui censurata si limiterebbe a 

ridurre l’importo complessivamente appostato nel fondo per il finanziamento della 

retribuzione della dirigenza della Giunta regionale, in misura corrispondente alla 

riduzione dell’organico. Dunque, non si verificherebbe alcuna modificazione rispetto 

al trattamento economico dei dirigenti.  

Il riferimento al parere ARAN n. A1129, che non consentirebbe la riduzione 

delle risorse in occasione della soppressione di funzioni e di posti di qualifica 

dirigenziale, sarebbe ugualmente mal posto. Infatti, la medesima ARAN, nel 

successivo parere n. A1196, avrebbe specificato che la norma che prescrive 

l’irriducibilità delle risorse destinate al finanziamento della retribuzione di posizione e 

di risultato dei dirigenti non si estende alle voci retributive di natura variabile, nel 

tempo e nell’entità. L’Agenzia medesima avrebbe ritenuto, infatti, che qualora 

vengano meno le posizioni dirigenziali cui tali voci si legano, debbano venir meno 

anche le relative risorse, altrimenti queste ultime mancherebbero di giustificazione.  

Infine, il medesimo legislatore statale, con la legge 30 luglio 2010, n. 122 

(Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, 

recante misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività 

economica), all’art. 9, comma 2-bis, avrebbe disposto che dal 2011 fino all’intero 

2013 l’ammontare delle risorse destinate al trattamento accessorio del personale, 

anche dirigenziale, delle amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del decreto 

legislativo n. 165 del 2001 – tra cui rientrerebbe pacificamente anche 

l’amministrazione regionale campana – non possa superare l’importo corrispondente 

per il 2010 e sia comunque ridotto proporzionalmente alla riduzione del personale in 

servizio. Dunque, la disposizione regionale censurata configurerebbe una fattispecie 

analoga a quella considerata dal legislatore statale, che effettua la riduzione delle 

risorse destinate alle retribuzioni accessorie, qualora delle posizioni vengano 

soppresse. L’analogia tra la normativa regionale censurata e quella statale 

confermerebbe l’infondatezza della censura.  

6.4.– Con riferimento alla censura dell’art. 24, comma 2, della legge 

impugnata, riguardante il transito, mediante selezione pubblica, del personale in 

posizione di comando da almeno ventiquattro mesi presso l’Agenzia regionale per la 

protezione ambientale della Campania, la resistente argomenta in punto sia di 

ammissibilità, sia di merito.  

La resistente sostiene, infatti, l’inammissibilità della censura poiché questa 

sarebbe priva di adeguato corredo motivazionale, “idoneo a comprenderne in maniera 

plausibile le ragioni”. Il ricorso si limiterebbe a dedurre “apoditticamente” la 

violazione dell’art. 14, comma 9, del decreto-legge n. 78 del 2010, senza esplicitare in 

che termini sussisterebbe tale violazione. Questo determinerebbe l’inammissibilità del 

ricorso sul punto, poiché la Corte costituzionale si sarebbe espressa negando 

chiaramente l’ammissibilità di questioni di legittimità dedotte senza percorsi logici 

argomentativi capaci di ricondurle ai parametri di costituzionalità evocati.  

Venendo alle argomentazioni relative al merito, la difesa regionale sostiene 

l’infondatezza del ricorso mettendo in luce che il transito nei ruoli dell’Agenzia da 

parte del personale in posizione di comando avverrebbe in ogni caso nel rispetto dei 

vincoli di legge in materia di reclutamento, dunque in piena rispondenza alle 



 

normative che il ricorrente riterrebbe invece violate.  

Inoltre, quanto alle censure relative alla competenza statale di coordinamento 

della finanza pubblica ex art. 117, terzo comma, Cost., la disposizione regionale 

risulterebbe in linea con le indicazioni derivanti dalla giurisprudenza costituzionale 

costante, che avrebbe specificato come le Regioni siano autorizzate a modulare 

discrezionalmente le riduzioni delle singole voci di spesa, fermo il vincolo 

complessivo imposto dal legislatore statale.  

Con riferimento alle censure relative agli artt. 3 e 97 Cost., che 

evidenzierebbero un illegittimo inquadramento del personale in deroga al principio 

del pubblico concorso, proprio la Corte costituzionale avrebbe riconosciuto la 

strumentalità di quest’ultimo rispetto al canone di efficienza dell’amministrazione, 

consentendo di derogarvi in presenza di particolari ragioni giustificatrici, come 

l’esigenza di consolidare specifiche esperienze professionali maturate all’interno 

dell’amministrazione. In questo caso, tali ragioni sussisterebbero. Anche le censure su 

tale disposizione regionale sarebbero, pertanto, infondate.  

6.5.– Con riferimento alla censura dell’art. 24, comma 3, relativa all’utilizzo 

da parte dell’Agenzia regionale per l’Ambiente della Campania di una graduatoria 

preesistente al fine di assumere personale di rango dirigenziale, la resistente lamenta 

innanzitutto il suo carattere apodittico, che costituirebbe una ragione di 

inammissibilità.  

Con riferimento al merito, la Regione evidenzia che tale disposizione non 

creerebbe nuove posizioni dirigenziali all’interno dell’Agenzia regionale per 

l’ambiente, ma accorderebbe soltanto a quest’ultima la possibilità di fare riferimento 

alle esistenti graduatorie concorsuali, laddove sia necessaria l’assunzione di nuove 

figure professionali di dirigente ambientale. Tra l’altro, consentendo l’utilizzazione 

dei nominativi presenti nelle graduatorie già formate, la norma regionale eviterebbe 

nuove procedure concorsuali, con l’effetto di contenere le spese relative.  

Infine, le previsioni dell’art. 24, comma 3, della legge regionale n. 1 del 2012 

andrebbero lette in combinato con il precedente comma 2, che, da un lato, vincola le 

nuove assunzioni al rispetto dei vincoli di legge in materia di reclutamento del 

personale delle amministrazioni pubbliche, mentre, dall’altro, precisa l’assenza di 

nuovi oneri a carico del bilancio regionale. Per tali ragioni, anche le censure rivolte 

contro tale disposizione sarebbero infondate.  

6.6.– Rispetto alle censure relative all’art. 27, comma 1, lettera b), della legge 

impugnata, riferite alla previsione di una preferenza, in caso di parità di punteggio 

all’interno di gare d’appalto, per i soggetti aventi un grado di radicamento nel 

territorio regionale, la difesa argomenta ugualmente per l’infondatezza.  

In primo luogo, l’art. 83 del decreto legislativo n. 163 del 2006 prevede 

propriamente che il bando di gara contempli per ogni criterio di valutazione prescelto 

tra quelli elencati in maniera esemplificativa i sub-criteri e sub-pesi o sub-punteggi 

necessari al fine di consentire l’affidamento del contratto a concorso. Questo 

risponderebbe al principio generale, espresso dalla costante giurisprudenza 

amministrativa, secondo cui la predeterminazione dei sub-criteri già in sede di 

redazione del bando ridurrebbe il grado di apprezzamento soggettivo da parte della 

commissione giudicatrice e consentirebbe ai concorrenti di conoscere tutti gli 

elementi rilevanti ai fini della preparazione dell’offerta. Proprio per tali ragioni, la 

legislazione regionale avrebbe inserito un “sub-criterio integrativo” operante solo nel 

caso di parità tra i concorrenti. Del resto, il decreto legislativo n. 163 del 2006 non 

contemplerebbe alcuna previsione relativa ai casi in cui le diverse offerte si collochino 

in una graduatoria in posizione di parità.  

Inoltre, la clausola di territorialità sarebbe stata ritenuta pienamente 

compatibile con la tutela della concorrenza e con il principio di buon andamento 

dell’amministrazione, da parte della giurisprudenza amministrativa, la quale avrebbe 

ritenuto che dare rilievo alla localizzazione della sede dell’impresa risponderebbe allo 

scopo di assicurare il migliore svolgimento della prestazione contrattuale. Ne 

deriverebbe, pertanto, anche in tal caso l’infondatezza dei motivi del ricorso.  



 

6.7.– Con riferimento all’art. 32, comma 2, censurato, la Regione deduce 

innanzitutto l’inammissibilità della relativa censura, sostenendo che la norma 

impugnata sarebbe priva di reale portata innovativa, limitandosi ad offrire 

un’interpretazione autentica del disposto dell’art. 44, comma 18, della legge regionale 

29 luglio 2008, n. 8 (Disciplina della ricerca delle acque minerali e termali, delle 

risorse geotermiche e delle acque di sorgente). Di conseguenza, la censura erariale, in 

realtà, sarebbe rivolta verso quest’ultima disposizione e sarebbe perciò intervenuta 

tardivamente, oltre il termine di impugnazione ex art. 127 Cost.  

Venendo alle argomentazioni in punto d’infondatezza, la difesa regionale 

sostiene che dalla norma censurata non si possa desumere alcuna riassegnazione 

automatica delle concessioni cessate, come sostiene, invece, l’Avvocatura dello Stato. 

La norma, infatti, stabilirebbe l’inapplicabilità delle prescrizioni del regolamento n. 10 

del 2010 alle istanze presentate prima della data di entrata in vigore di quest’ultimo. 

Non vi sarebbe traccia, invece, di alcuna previsione derogatoria delle regole 

procedimentali per il rilascio delle concessioni di utilizzo di acque. Alle concessioni 

rilasciate prima dell’entrata in vigore del regolamento verrebbe dunque applicata la 

disciplina statale vigente, anche in materia di valutazione d’impatto ambientale, in 

base al principio tempus regit actum. Del resto, la giurisprudenza amministrativa 

avrebbe chiaramente statuito che la regola dell’irretroattività dell’azione 

amministrativa è espressione tanto dell’esigenza di garantire la certezza dei rapporti 

giuridici quanto del principio di legalità, che non consentirebbe al potere 

regolamentare d’incidere unilateralmente e con effetto ex ante sulle situazioni 

soggettive del privato. Di conseguenza, le censure relative a questa norma sarebbero 

infondate.  

6.8.– Con riguardo all’art. 45, commi 1 e 3, della legge regionale n. 1 del 

2012, relativo alla riorganizzazione delle Aziende ospedaliere universitarie, la difesa 

regionale nota innanzitutto che tali disposizioni vincolerebbero espressamente la 

pianificazione al rispetto delle competenze attribuite al Commissario ad acta, 

nominato ai fini dell’attuazione del Piano di rientro dal deficit sanitario, escludendo 

ogni possibilità d’interferenza dell’intervento regionale rispetto alle attribuzioni 

commissariali relative al Piano di rientro medesimo.  

In secondo luogo, la Regione evidenzia che la disciplina censurata sarebbe in 

ogni caso pienamente in linea con gli orientamenti della giurisprudenza costituzionale 

in materia, la quale avrebbe chiaramente affermato l’illegittimità d’interventi 

effettuati dalle Regioni in presenza di un Piano di rientro dal disavanzo sanitario, ma 

nei limiti in cui detti interventi risultino tali da aggravare la situazione finanziaria 

della sanità regionale. La giurisprudenza avrebbe in particolare escluso l’illegittimità 

costituzionale di norme regionali se più rigorose rispetto alle disposizioni del Piano di 

rientro. Nel caso ora portato di fronte alla Corte, le disposizioni censurate 

prevedrebbero interventi volti a conseguire proprio lo scopo del risanamento.  

Infine, la difesa regionale specifica che la Corte costituzionale avrebbe, con 

riferimento alle Aziende ospedaliero-universitarie, stabilito che il risanamento non 

potrebbe effettuarsi in violazione dell’autonomia universitaria prevista all’art. 33 

Cost., e, dunque, che sarebbero in ogni caso necessari protocolli d’intesa tra la 

Regione e le Università per perseguire gli scopi del Piano di rientro: l’art. 45 

censurato, prevedendo un Piano di riorganizzazione, rispetterebbe pienamente le 

indicazioni derivanti dalla giurisprudenza costituzionale.  

 

 

Considerato in diritto  

 

1.– Con ricorso depositato presso la cancelleria della Corte il 30 marzo 2012 

ed iscritto al n. 65 del registro ricorsi 2012, il Presidente del Consiglio dei ministri ha 

impugnato numerose disposizioni della legge della Regione Campania 27 gennaio 

2012, n. 1 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale 2012 e pluriennale 

2012-2014 della Regione Campania – Legge finanziaria regionale 2012).  



 

1.1.– La prima doglianza si riferisce all’articolo 11, comma 4, della legge 

regionale impugnata. Il comma censurato prevede, tra l’altro, che la neoistituita 

Commissione per il contrasto dell’evasione e dell’elusione dei tributi erariali in 

materia fiscale e contributiva possa formulare proposte per l’impiego di una quota 

delle somme derivanti dal recupero dell’evasione, per obiettivi determinati. Il 

riutilizzo di tali somme, essendo, in base alla norma censurata, escluso dal complesso 

delle spese finali determinate ai fini del rispetto della disciplina del Patto di stabilità 

interno, violerebbe l’art. 117, terzo comma, e l’art. 119, secondo comma, Cost. Infatti, 

la normativa statale sul Patto di stabilità interno, di cui alla legge 12 novembre 2011, 

n. 183 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – 

Legge di stabilità 2012), all’art. 31 non prevedrebbe, per gli enti locali, alcuna 

possibilità di escludere somme dal calcolo delle spese finali determinate ai fini del 

rispetto del Patto di stabilità, mentre, all’art. 32, consentirebbe alle Regioni di 

escludere dal Patto, per quanto riguarda il riutilizzo del gettito derivante dall’attività 

di recupero fiscale, solo le somme effettivamente incassate al 30 novembre di ogni 

anno, utilizzate per spese in conto capitale e acquisite in apposito capitolo di bilancio: 

condizioni, queste, che non sarebbero precisate dalla normativa regionale censurata.  

1.2.– La seconda censura ha ad oggetto gli artt. 22, 37 e 50 della legge 

regionale indicata in epigrafe, che sarebbero privi di copertura finanziaria e perciò 

sarebbero contrari all’art. 81, quarto comma, Cost. Precisamente, i tre articoli 

prevedrebbero spese, per complessivi 2.500.000 euro, gravanti per almeno un milione 

di euro sul fondo di riserva per le spese impreviste, UPB 7.28.135, il quale 

ammonterebbe a 868.000 euro e sarebbe, dunque, incapiente rispetto alle spese 

previste.  

1.3.– La terza censura riguarda l’art. 23, comma 6, della legge regionale 

indicata in epigrafe. Tale comma prevede la riduzione del 50 per cento delle posizioni 

dirigenziali prive di titolarità alla data del 1° gennaio 2010 e aggiunge che, dalla 

medesima data, il fondo per il finanziamento della retribuzione di posizione e di 

risultato dell’area della dirigenza della Giunta regionale è ridotto di un importo pari 

alla somma delle retribuzioni accessorie delle posizioni soppresse. Il Presidente del 

Consiglio ritiene che la norma incida su un fondo già predeterminato nell’ammontare 

e dotato di una destinazione di scopo, in tal modo invadendo l’ambito del trattamento 

economico della dirigenza, il quale, ai sensi dell’art. 45 del decreto legislativo 30 

marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle 

amministrazioni pubbliche), è rimesso alla contrattazione collettiva. 

Conseguentemente, la norma regionale violerebbe l’art. 117, secondo comma, lettera 

l), Cost., in materia di ordinamento civile.  

1.4.– La quarta doglianza si appunta sull’art. 23, comma 7, della legge citata 

in epigrafe, il quale prevede che il fondo per le risorse finanziarie destinate 

all’incentivazione del personale del comparto della Giunta regionale, per il triennio 

2011-2013, sia pari a quello relativo all’anno 2010. A detta del ricorrente, la Regione 

avrebbe omesso di prevedere la riduzione del fondo in misura proporzionale alla 

riduzione del personale in servizio, come invece esigerebbe l’art. 9, commi 1 e 2-bis, 

del decreto-legge n. 78 del 2010. La norma regionale sarebbe pertanto in contrasto 

con la legislazione statale, determinando la violazione dell’art. 117, terzo comma, 

Cost., con riferimento alla competenza statale in materia di coordinamento della 

finanza pubblica.  

1.5.– Viene inoltre censurato l’art. 23, comma 10, della legge regionale, per 

contrasto con gli artt. 3, 97 e 117, secondo comma, lettera l), e terzo comma, Cost. Il 

comma 10 stabilisce, infatti, che il personale di cui all’art. 3, comma 112, della legge 

24 dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e 

pluriennale dello Stato – Legge finanziaria 2008), in posizione di comando ed in 

servizio alla data del 31 dicembre 2011 presso il Commissariato di Governo, possa 

essere immesso, a domanda e nei limiti dei posti in organico, nei ruoli della Giunta 

regionale della Campania. Il ricorrente rileva innanzitutto che la proroga del comando 

e, quindi, la scadenza per disporre il relativo trasferimento di ruolo riguarderebbe il 



 

solo personale delle Poste in posizione di comando dal 2007, in base all’art. 21, 

comma 1, del decreto-legge 29 dicembre 2011, n. 216 (Proroga di termini previsti da 

disposizioni legislative), convertito, con modificazioni, nella legge 24 febbraio 2012, 

n. 14, mentre non sarebbe più consentita per il personale dell’Istituto Poligrafico e 

Zecca dello Stato.  

La norma regionale, non specificando che la possibilità di inquadramento nel 

ruolo della Giunta è limitata al personale delle Poste in posizione di comando dal 

2007, violerebbe l’art. 117, secondo comma, lettera l), Cost., che riserva alla 

competenza esclusiva statale la disciplina dell’ordinamento civile e, quindi, dei 

rapporti di diritto privato regolabili dai contratti collettivi. Inoltre, l’estensione di tale 

disposizione al personale che non ne abbia titolo comporterebbe sia il rischio di 

richieste emulative da parte di altri settori pubblici, sia la violazione dei principi di 

uguaglianza, ragionevolezza, imparzialità e buon andamento della pubblica 

amministrazione di cui agli artt. 3 e 97 della Costituzione, nonché dei principi statali 

di coordinamento della finanza pubblica di cui all’art. 117, terzo comma, Cost.  

1.6.– La sesta doglianza riguarda l’art. 24, comma 2, della legge regionale 

indicata in epigrafe. Tale disposizione prevede che il personale in posizione di 

comando da almeno 24 mesi presso l’Agenzia regionale per la protezione ambientale 

della Campania (ARPAC) transiti mediante selezione pubblica nei ruoli di 

quest’ultimo ente. Questa norma contrasterebbe, secondo il ricorrente, innanzitutto 

con la norma statale di cui all’art. 14, comma 9, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 

78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività 

economica), convertito, con modificazioni, in legge 30 luglio 2010, n. 122, che 

consentirebbe assunzioni di personale nel limite del 20% della spesa corrispondente 

alle cessazioni dell’anno precedente. Contravvenendo al regime vincolistico relativo 

alle assunzioni, la disposizione censurata violerebbe l’art. 117, terzo comma, Cost., in 

materia di coordinamento finanziario, cui sarebbe riconducibile la disposizione statale 

evocata a parametro interposto.  

Inoltre, la norma regionale consentirebbe un inquadramento riservato al 

personale in posizione di comando, violando l’obbligo costituzionale di accesso ai 

pubblici uffici attraverso pubblico concorso. Risulterebbero, dunque, violati i principi 

di ragionevolezza, uguaglianza, buon andamento e imparzialità della pubblica 

amministrazione, di cui agli artt. 3 e 97 Cost.  

1.7.– L’art. 24, comma 3, della legge regionale indicata in epigrafe è poi 

censurato, in quanto autorizza l’Agenzia regionale per la protezione ambientale della 

Campania ad utilizzare la graduatoria esistente alla data del 31 dicembre 2009 del 

concorso bandito per il profilo professionale di dirigente ambientale, per far fronte 

all’attività di vigilanza e monitoraggio del territorio. Anche in questo caso, l’art. 14, 

comma 9, del decreto-legge n. 78 del 2010 viene evocato a parametro interposto, 

poiché l’autorizzazione ad utilizzare la graduatoria non verrebbe circoscritta in base 

alla normativa vincolistica in materia di assunzione del personale, configurando in tal 

modo una violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost., in materia di coordinamento 

finanziario. Vi si aggiungerebbe un’ulteriore censura, sulla base dell’art. 81, quarto 

comma, Cost., in quanto l’autorizzazione alle assunzioni non individuerebbe i relativi 

mezzi di copertura finanziaria.  

1.8.– Viene inoltre censurato l’art. 27, comma 1, lettera b), della legge 

regionale indicata in epigrafe. La disposizione oggetto d’impugnazione modifica l’art. 

44 della legge regionale 27 febbraio 2007, n. 3 (Disciplina dei lavori pubblici, dei 

servizi e delle forniture in Campania), prevedendo, nel caso in cui il contratto sia 

affidato con il criterio dell’offerta economica più vantaggiosa, che, se all’esito della 

valutazione alcuni tra i concorrenti conseguono il medesimo punteggio, debbono 

essere «preferite le imprese che hanno la propria sede legale ed operative sul territorio 

campano, ovvero che svolgono almeno la metà della propria attività in territorio 

campano ovvero che impiegano almeno la metà dei lavoratori cittadini residenti in 

Campania». Secondo il ricorrente, in base all’art. 4, comma 3, del decreto legislativo 

12 aprile 2006, n. 163 (Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e 



 

forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) sarebbero di 

competenza legislativa esclusiva statale, tra l’altro, la qualificazione e la selezione dei 

concorrenti, le procedure di affidamento, esclusi i profili di organizzazione 

amministrativa, e i criteri di aggiudicazione. Gli artt. 2, comma 2, e 83 del decreto 

legislativo n. 163 del 2006 stabilirebbero i principi di parità di trattamento, libertà di 

concorrenza e non discriminazione, individuando altresì i criteri di valutazione 

dell’offerta. Tali aspetti, che non darebbero rilievo alla sede dell’impresa o alla 

residenza dei dipendenti nel territorio regionale, sarebbero riconducibili alla tutela 

della concorrenza e all’ordinamento civile, di competenza esclusiva statale, ex art. 

117, secondo comma, lettere e) e l), Cost.  

1.9.– Viene poi censurato l’art. 32, comma 2, della legge indicata in epigrafe. 

Tale comma esclude l’applicazione delle disposizioni del regolamento regionale 9 

aprile 2010, n. 10 (Disciplina della ricerca ed utilizzazione delle acque minerali e 

termali, delle ricerche geotermiche e delle acque di sorgente), che disciplinano il 

conferimento a terzi di concessioni di derivazioni idriche cessate, la cui richiesta di 

riassegnazione sia stata inoltrata prima dell’entrata in vigore di quest’ultimo. La 

norma comporterebbe un rinnovo automatico delle concessioni in violazione della 

normativa statale di cui al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia 

ambientale) e pertanto dell’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost. Inoltre, la 

normativa regionale sottrarrebbe le concessioni in tal modo riassegnate alla 

valutazione d’impatto ambientale, disciplinata dal decreto legislativo n. 152 del 2006, 

ugualmente contravvenendo alla normativa statale in materia e, pertanto, al medesimo 

parametro.  

1.10.– Il ricorrente, infine, censura l’art. 45, commi 1 e 3, della legge 

regionale indicata in epigrafe, per contrasto con gli artt. 81, quarto comma, 117, terzo 

comma, e 120, secondo comma, Cost.  

Premesso che la Regione ha stipulato con lo Stato l’Accordo sul Piano di 

rientro dei disavanzi sanitari 2007-2009 e che lo Stato ha esercitato poteri sostitutivi, 

secondo quanto previsto dall’art. 4, comma 2, del decreto-legge 1 ottobre 2007, n. 159 

(Interventi urgenti in materia economico-finanziaria, per lo sviluppo e l’equità 

sociale), convertito, con modificazioni, dalla legge 29 novembre 2007, n. 222, 

procedendo alla nomina del Presidente della Regione quale Commissario ad acta per 

la realizzazione del Piano di rientro, il ricorrente ritiene che le due disposizioni 

presentino due diversi profili d’illegittimità costituzionale.  

In primo luogo, l’art. 45, comma 1, prevedendo che la Regione e le Università 

definiscano uno specifico Piano di riorganizzazione e contemplando provvedimenti in 

deroga alla programmazione vigente, relativi all’assetto organizzativo, agli 

accorpamenti e all’integrazione di tali Aziende, si porrebbe in contrasto con il 

mandato commissariale, che attribuisce tali compiti al Commissario ad acta in via 

esclusiva. La norma incorrerebbe pertanto nella violazione dell’art. 117, terzo comma 

Cost., in relazione ai principi fondamentali di coordinamento della finanza pubblica, e 

dell’art. 120, secondo comma Cost., nel quale trova fondamento il potere sostitutivo 

esercitato dal Governo attraverso la nomina del Commissario ad acta, che non 

ammetterebbe interferenze.  

Sulle medesime basi viene impugnato l’art. 45, comma 3, della legge indicata 

in epigrafe, che definisce i finanziamenti che la Regione garantisce in applicazione del 

Piano di riorganizzazione per le Aziende ospedaliere universitarie, individuando 

alcune fonti di finanziamento. Il ricorrente ritiene tale disposizione in violazione 

dell’art. 117, terzo comma, della Costituzione, per contrasto con i principi 

fondamentali della legislazione in materia di coordinamento della finanza pubblica, 

nonché dell’art. 120 Cost., per interferenza con le attribuzioni conferite al 

Commissario ad acta. Sarebbe inoltre violato l’art. 81, quarto comma, Cost., in quanto 

mancherebbe l’individuazione della copertura finanziaria per gli oneri derivanti 

dall’articolo censurato.  

2.– Va, preliminarmente, dichiarata l’estinzione del processo limitatamente 

alle censure relative all’art. 23, commi 7 e 10, della legge regionale n. 1 del 2012.  



 

Infatti, a seguito della modifica apportata al testo impugnato con l’art. 1 della 

legge regionale Campania 15 giugno 2012, n. 14, recante «Interpretazione autentica 

dell’articolo 23, comma 10, della legge regionale 27 gennaio 2012, n. 1 (Disposizioni 

per la formazione del bilancio annuale 2012 e pluriennale 2012 – 2014 della Regione 

Campania – Legge finanziaria regionale 2012) e dell’articolo 18, comma 2 della legge 

regionale 3 novembre 1994, n. 32 (Decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 e 

successive modifiche ed integrazioni, riordino del servizio sanitario regionale)», il 

Presidente del Consiglio dei Ministri ha rinunciato al ricorso con atto depositato il 19 

settembre 2012, con riferimento all’art. 23, comma 10. La Regione ha accettato tale 

rinuncia con atto depositato il 18 ottobre 2012.  

Inoltre, l’art. 23, comma 7, della legge indicata in epigrafe è stato modificato 

dall’art. 1 della legge regionale Campania 10 maggio 2012, n. 11 (Modifiche 

legislative e disposizioni in materia di consorzi di bonifica). A seguito di tale 

modifica, il Presidente del Consiglio dei Ministri ha sul punto rinunciato al ricorso, 

con atto depositato presso la cancelleria il 18 dicembre 2012. La rinuncia è stata 

accettata dalla Regione con nota depositata il 10 gennaio 2013.  

Ai sensi dell’art. 23 delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte 

costituzionale, la rinuncia al ricorso, accettata dalle parti costituite, comporta 

l’estinzione del processo.  

3.– Deve, poi, essere respinta l’eccezione di inammissibilità delle censure 

relative all’art. 24, commi 2 e 3, della legge regionale n. 1 del 2012.  

Con riferimento a dette disposizioni, la Regione resistente reputa il ricorso 

apodittico e del tutto privo di corredo motivazionale. Deve ritenersi, invece, che il 

ricorso, con riguardo a entrambi i commi censurati, individui con sufficiente chiarezza 

le ragioni della doglianza, precisando le norme statali interposte con le quali le 

disposizioni regionali si porrebbero in contrasto ed evocando specifici parametri 

costituzionali.  

4.– Parimenti, va respinta l’eccezione di inammissibilità relativa 

all’impugnato art. 32, comma 2, della legge regionale indicata in epigrafe.  

La Regione, infatti, ritiene che la disposizione impugnata si limiti a fornire 

una interpretazione autentica dell’art. 44, comma 18, della legge della Regione 

Campania 29 luglio 2008, n. 8 (Disciplina della ricerca delle acque minerali e termali, 

delle risorse geotermiche e delle acque di sorgente), con la conseguenza che la 

censura erariale dovrebbe considerarsi rivolta verso quest’ultima disposizione e 

sarebbe, perciò, intervenuta tardivamente, oltre il termine di impugnazione stabilito 

dall’art. 127 Cost. Deve invece osservarsi che il censurato art. 32, comma 2, della 

legge regionale n. 1 del 2012 ha un preciso ed autonomo effetto normativo rispetto 

all’art. 44, comma 18, della legge regionale n. 8 del 2008. Quest’ultima disposizione 

si limitava a prevedere eccezionalmente la possibilità di riassegnare le concessioni di 

acque, dichiarate cessate, «nelle more dell’adozione dei regolamenti» previsti dalla 

medesima legge regionale e, dunque, rimuoveva temporaneamente, nel limitato caso 

della riassegnazione, il generale divieto di rilasciare nuove concessioni, fino a che i 

regolamenti non fossero stati emanati. Ciò significa che la portata normativa della 

disposizione di cui all’art. 44, comma 8, legge regionale n. 8 del 2008 era di 

consentire la riassegnazione delle concessioni cessate solo fino a quando i regolamenti 

di attuazione fossero stati emanati, ciò che neppure poteva porre un problema di 

applicazione e di effetti nel tempo di un regolamento non ancora adottato. 

L’impugnato art. 32, comma 2, della legge regionale n. 1 del 2012 stabilisce, invece, 

l’inapplicabilità delle disposizioni concernenti il conferimento a terzi di concessioni 

oggetto di cessazione, contenute nel regolamento n. 10 del 2010, in riferimento alle 

domande di riassegnazione inoltrate anteriormente all’entrata in vigore di detto 

regolamento, così da rappresentare una norma transitoria che regola gli effetti nel 

tempo del regolamento medesimo.  

Tenuto conto dell’autonomia degli effetti normativi collegati all’art. 32, 

comma 2, della legge regionale n. 1 del 2012, l’impugnazione non può dirsi proposta 

contro il citato art. 44, comma 18, della legge regionale n. 8 del 2008 e, pertanto, 



 

neppure può considerarsi tardiva. Del resto, anche ove si volesse ritenere che la 

disposizione regionale oggi impugnata costituisca interpretazione autentica della 

precedente, deve rammentarsi che questa Corte (ex plurimis, sentenza n. 309 del 

2011) ha già considerato ammissibili questioni relative a disposizioni regionali 

ritenute di interpretazione autentica di altre già vigenti. Infatti, ove la disposizione di 

interpretazione autentica selezioni, tra i significati attribuibili all’originaria 

disposizione, un significato espressivo di una norma illegittima, così impedendo una 

interpretazione costituzionalmente orientata dell’originaria disposizione, si evidenzia 

l’esigenza della sua rimozione dall’ordinamento per la sua illegittimità.  

5.– Nel merito, la questione relativa all’art. 11, comma 4, della legge della 

Regione Campania n. 1 del 2012, è fondata.  

L’articolo impugnato autorizza la Commissione da esso istituita a formulare 

proposte per l’impiego delle somme recuperate all’evasione, prevedendo che tali 

spese non siano considerate ai fini del computo relativo al Patto di stabilità, al cui 

rispetto è tenuto l’intero sistema delle autonomie. Tale previsione contrasta con le 

norme statali relative al Patto di stabilità, le quali, in base alla giurisprudenza di 

questa Corte, sono espressione della competenza legislativa statale in materia di 

coordinamento della finanza pubblica (ex multis, sentenza n. 155 del 2011). Infatti, la 

disciplina statale del Patto di stabilità, contenuta nella legge n. 183 del 2011, non 

consente alle Regioni di sottrarre, ai fini della determinazione dell’ammontare delle 

spese che devono essere contenute entro un tetto massimo stabilito nella stessa legge, 

quelle finanziate con il gettito derivante dal recupero dell’evasione, se non alla 

condizione che tali uscite si riferiscano a spese in conto capitale, che il relativo 

ammontare sia limitato a quanto effettivamente riscosso entro il 30 novembre di ogni 

anno e che siano iscritte a bilancio separatamente (art. 32, comma 4, lettera i, della 

legge n. 183 del 2011). Al contrario, la disposizione regionale impugnata non prevede 

alcuna delle condizioni stabilite dal legislatore statale. Essa è, dunque, 

costituzionalmente illegittima in quanto permette l’esclusione di spese «dal complesso 

delle spese finali determinate ai fini del rispetto del Patto di stabilità» (art. 11, comma 

4, ultimo periodo, legge regionale n. 1 del 2012), oltre i limiti fissati dal legislatore 

statale all’art. 32, comma 4, lettera i), della legge n. 183 del 2011.  

Inoltre, il testo censurato si presta ad essere applicato anche nei confronti 

degli enti locali, verso i quali la legislazione statale in tema di Patto di stabilità è ancor 

più rigorosa, dal momento che, in relazione a detti enti, l’art. 31 della legge n. 183 del 

2011 non consente di sottrarre alcuna somma dal computo dei saldi relativi al rispetto 

del Patto di stabilità, senza eccezioni. Anche sotto questo profilo, dunque, si configura 

una ulteriore ragione di contrasto tra la normativa regionale impugnata e quella 

statale, in violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost.  

6.– Le censure relative agli artt. 22, 37 e 50 della legge regionale n. 1 del 

2012 sono ugualmente fondate.  

Come osserva il ricorrente, la legge della Regione Campania 27 gennaio 

2012, n. 2 (Bilancio di previsione della Regione Campania per l’anno 2012 e bilancio 

pluriennale per il triennio 2012-2014) apposta all’unità previsionale di base 7.28.125 

una somma pari a 868.000 euro, di gran lunga inferiore all’ammontare delle spese 

complessivamente previste dalle tre disposizioni impugnate, le quali risultano, perciò, 

prive di copertura finanziaria e dunque affette da illegittimità costituzionale, per 

violazione dell’art. 81, quarto comma, Cost., il quale esige, per costante 

giurisprudenza di questa Corte, che la copertura finanziaria sia indicata in maniera 

“credibile” (ex multis, sentenze n. 214 e 115 del 2012).  

Vi è poi da considerare che la violazione dell’art. 81, quarto comma, Cost. 

determinata dalle disposizioni impugnate è persino più radicale. L’unità previsionale 

su cui vengono fatte gravare le spese disposte dalle norme impugnate contiene, come 

la sua stessa intitolazione rivela, un «fondo di riserva per le spese impreviste» per 

l’anno 2012. Contrasta, dunque, con le regole di contabilità, stabilire che determinate 

spese, inserite nel bilancio di previsione – e per ciò stesso “previste” – siano fatte 

gravare su un fondo per spese “impreviste”, che è invece destinato ad evenienze non 



 

preventivabili. La medesima legislazione della Regione Campania relativa alla 

contabilità – legge 30 aprile 2002, n. 7 (Ordinamento contabile Regione Campania 

articolo 34, comma 1, decreto legislativo 28 marzo 2000, n. 76) – prescrive, all’art. 

28, l’esistenza di un fondo per le spese impreviste, «finalizzato a far fronte alle spese 

aventi carattere di imprescindibilità e di improrogabilità che non siano prevedibili 

all’atto di adozione della legge di bilancio». Dunque, la finalità stessa del fondo 

esclude che vi si possano appostare spese in fase di approvazione del bilancio di 

previsione.  

7.– La questione relativa all’art. 23, comma 6, non è fondata.  

Con la disposizione in esame, il legislatore regionale ha soppresso il 

cinquanta per cento delle posizioni dirigenziali prive di titolare dal 1° gennaio 2010 e 

contestualmente ha previsto la riduzione del fondo per il finanziamento della 

retribuzione di posizione e di risultato dell’area della dirigenza, in misura 

corrispondente alla somma delle retribuzioni accessorie delle posizioni soppresse. 

Contrariamente a quanto sostiene il ricorrente, e diversamente dal caso deciso da 

questa Corte con sentenza n. 339 del 2011, la disposizione impugnata non incide 

affatto sul trattamento economico del personale, ma si limita ad adeguare il bilancio di 

previsione alla mutata consistenza numerica del personale dirigenziale. Pertanto, 

l’intervento del legislatore regionale, che si mostra perfettamente aderente a quanto 

disposto dal legislatore statale, il quale aveva già previsto – con l’art. 9, comma 2-bis, 

del decreto-legge n. 78 del 2010, come convertito – la riduzione delle poste per il 

trattamento accessorio in funzione della riduzione del personale in servizio, non 

interferisce con la materia dell’“ordinamento civile”, di competenza statale ai sensi 

dell’art. 117, secondo comma, lettera l), Cost., né contravviene al vincolo di 

destinazione delle risorse per le retribuzioni aggiuntive della dirigenza, di cui all’art. 

28, comma 2, del contratto collettivo nazionale di lavoro 23 dicembre 1999 per il 

personale con qualifica dirigenziale dipendente dagli enti del comparto Regioni - 

Autonomie Locali (Contratto collettivo nazionale di lavoro per il quadriennio 

normativo 1998-2001 e per il biennio economico 1998-1999 relativo all’area della 

dirigenza del comparto “Regioni - Autonomie locali”).  

8.– La censura relativa all’art. 24, comma 2, della legge regionale impugnata, 

è fondata, sotto entrambi i profili d’illegittimità evocati dal ricorrente.  

La disposizione stabilisce che il personale in posizione di comando da almeno 

ventiquattro mesi alla data di entrata in vigore della legge impugnata e in servizio 

presso l’Agenzia regionale per la protezione ambientale della Campania (ARPAC) 

transiti, mediante selezione pubblica, nei ruoli del suddetto ente, senza osservare le 

prescrizioni contenute nell’art. 14, comma 9, del decreto-legge n. 78 del 2010, che 

pone vincoli alle assunzioni di personale. Tali vincoli, per costante giurisprudenza 

costituzionale (ex multis, sentenza n. 108 del 2011), in quanto principi fondamentali 

rientrano nella competenza statale in materia di coordinamento della finanza pubblica, 

ex art. 117, terzo comma, Cost., e dispongono, per quanto qui interessa, che si possa 

fare luogo ad assunzioni nel limite del venti per cento della spesa corrispondente alle 

cessazioni dal servizio dell’anno precedente. Tale quota non è in alcun modo prevista 

dalla disposizione impugnata, cosicché quest’ultima potrebbe dar luogo all’assunzione 

nei ruoli dell’Agenzia di tutti coloro che vi siano impiegati in posizione di comando, 

senza considerare i vincoli posti dal legislatore statale in materia.  

La norma censurata viola anche l’obbligo del pubblico concorso quale 

strumento di selezione del personale da assumere, in linea con il principio di 

uguaglianza e i canoni di imparzialità e di buon andamento della pubblica 

amministrazione ex artt. 3 e 97 Cost., nella parte in cui prevede che la stabilizzazione 

del personale comandato avvenga tramite “selezione pubblica”. Come già questa 

Corte ha avuto modo di chiarire, «il previo superamento di una qualsiasi “selezione 

pubblica” è requisito troppo generico per autorizzare una successiva stabilizzazione 

senza concorso, perché tale previsione non garantisce che la previa selezione abbia 

natura concorsuale e sia riferita alla tipologia e al livello delle funzioni che il 

personale successivamente stabilizzato è chiamato a svolgere» (sentenza n. 127 del 



 

2011). Anche sotto questo aspetto, dunque, la disposizione è costituzionalmente 

illegittima.  

9.– La censura relativa all’art. 24, comma 3, della legge regionale impugnata, 

è fondata.  

La norma autorizza l’Agenzia regionale per la protezione ambientale della 

Campania ad utilizzare le graduatorie per il profilo di dirigente ambientale, in essere 

al 31 dicembre 2009, per l’assunzione di personale da preporre allo svolgimento di 

attività di vigilanza e monitoraggio del territorio. La disposizione, dunque, consente di 

procedere ad assunzioni di nuovo personale, attingendo a graduatorie esistenti, senza 

tuttavia quantificare gli oneri che ne derivano e senza neppure individuare le 

necessarie coperture finanziarie. Sotto questo aspetto la disposizione contrasta con 

l’art. 81, quarto comma, Cost.  

Inoltre – anche a prescindere da ogni considerazione circa i dubbi sulla 

conformità del profilo professionale delle graduatorie, che riguarda personale 

destinato a svolgere funzioni dirigenziali, con quello del personale da assumere, che 

dovrebbe essere preposto a mansioni di vigilanza e monitoraggio del territorio – 

l’autorizzazione, contenuta nella disposizione impugnata, ad utilizzare le graduatorie 

esistenti ignora i vincoli introdotti dal legislatore statale con l’art. 14, comma 9, del 

decreto-legge n. 78 del 2010, già richiamati poco sopra, la cui violazione si ripercuote 

sull’art. 117, terzo comma, Cost., che attribuisce allo Stato competenze legislative in 

materia di principi fondamentali di coordinamento della finanza pubblica. Anche sotto 

questo profilo, dunque, la disposizione è viziata di illegittimità costituzionale.  

10.– La censura relativa all’art. 27, comma 1, lettera b), della legge della 

Regione Campania è fondata.  

Tale norma introduce nella legislazione regionale in materia di lavori pubblici 

la previsione che i bandi di gara effettuati con il criterio dell’offerta più vantaggiosa 

debbano stabilire che, nel caso in cui l’esito della valutazione dia luogo ad una parità 

di punteggio tra più concorrenti, debbano essere preferite le imprese che sono 

caratterizzate da un radicamento nel territorio campano. In particolare, la preferenza 

dovrebbe essere accordata, tra i concorrenti che conseguono il medesimo punteggio, 

alle imprese che abbiano la propria sede legale ed operativa sul territorio campano, 

ovvero a quelle che svolgano almeno la metà della propria attività in territorio 

campano o, ancora, a quelle che impieghino almeno la metà dei lavoratori cittadini 

residenti in Campania.  

Questa Corte ha ripetutamente chiarito – ex multis, sentenze n. 411 del 2008 e 

n. 401 del 2007 – che la fase di aggiudicazione degli appalti attiene alla “tutela della 

concorrenza” e, pertanto, spetta al legislatore statale, in via esclusiva, disciplinare 

tanto le procedure di affidamento, quanto i criteri di valutazione dell’offerta, 

confermando in questo senso quanto espressamente stabilito dall’art. 4, comma 3, del 

decreto legislativo n. 163 del 2006, ove si afferma che le Regioni «non possono 

prevedere una disciplina diversa da quella del presente codice in relazione [tra l’altro] 

ai criteri di aggiudicazione».  

La necessità di assicurare «l’adozione di uniformi procedure di evidenza 

pubblica nella scelta del contraente, idonee a garantire, in particolare, il rispetto dei 

principi di parità di trattamento, di non discriminazione, di proporzionalità e di 

trasparenza» (sentenza n. 401 del 2007) esige che la disciplina delle procedure di gara, 

la regolamentazione della qualificazione e della selezione dei concorrenti, le 

procedure di affidamento e i criteri di aggiudicazione siano disciplinati dal legislatore 

statale, essendo riconducibili alla tutela della concorrenza (ex multis sentenze n. 186 

del 2010 e 283 del 2009).  

Considerata nel suo contenuto, poi, la normativa censurata esprime una 

preferenza per le imprese radicate in uno specifico territorio e, dunque, anche sotto 

questo profilo è di ostacolo alla concorrenza, la cui tutela esige piuttosto di allargare 

la platea degli operatori economici (cosiddetta “concorrenza nel mercato”) e, in ogni 

caso, impone la parità di trattamento di questi ultimi (cosiddetta “concorrenza per il 

mercato”). La disposizione oggetto di censura, dunque, viola per molteplici aspetti 



 

l’art. 117, secondo comma, lettera e), Cost., relativo alla competenza statale in ordine 

alla tutela della concorrenza.  

11.– La questione di legittimità costituzionale dell’art. 32, comma 2, della 

legge regionale n. 1 del 2012 è fondata.  

La norma impugnata prevede, infatti, che «le disposizioni di cui al 

regolamento regionale n. 10/2010 (Disciplina della ricerca ed utilizzazione delle 

acque minerali e termali, delle risorse geotermiche e delle acque di sorgente), che 

disciplinano il conferimento a terzi di concessioni oggetto di cessazione, non si 

applicano alle istanze di riassegnazione delle concessioni dichiarate cessate, inoltrate 

antecedentemente all’entrata in vigore del predetto regolamento, in conformità al 

disposto dell’articolo 44, comma 18, della legge regionale n. 8/2008, secondo cui 

nelle more dell’adozione dei regolamenti previsti dalla presente legge, non possono 

essere rilasciate nuove concessioni, fatte salve le riassegnazioni di quelle dichiarate 

cessate».  

Orbene, l’uso del termine “riassegnazione”, congiunto all’esclusione 

dell’applicazione del regolamento – il quale, nel disciplinare le procedure di 

attuazione in materia di acque minerali e termali, stabilisce, tra l’altro, le regole per la 

scelta del concessionario e prevede le modalità con le quali nel procedimento 

amministrativo devono essere acquisiti i pareri sulla garanzia del minimo deflusso 

idrico e la valutazione di impatto ambientale – induce a ritenere che, con la 

disposizione impugnata, si sia inteso consentire una proroga delle concessioni giunte 

al termine, senza l’espletamento delle procedure previste per la scelta del 

concessionario e neppure di quelle relative alla compatibilità ambientale.  

Deve, quindi, ritenersi, diversamente da quanto opinato dalla difesa regionale, 

che l’art. 32, comma 2, della legge regionale n. 1 del 2012 consenta l’automatica 

riassegnazione delle concessioni cessate, senza assicurare che siano effettuate, tra 

l’altro, la valutazione della garanzia del minimo deflusso vitale del corpo idrico ex art. 

95, comma 6, del decreto legislativo n. 152 del 2006 e la valutazione di impatto 

ambientale (VIA).  

La garanzia del minimo deflusso vitale del corpo idrico, in quanto volta ad 

evitare l’esaurimento della fonte, deve ritenersi concernere la “conservazione” del 

bene acqua e non il mero utilizzo della stessa, con la conseguenza che la relativa 

disciplina deve considerarsi attratta nella competenza esclusiva dello Stato, ai sensi 

dell’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., relativa alla tutela dell’ambiente. Sul 

punto va richiamata la giurisprudenza di questa Corte (sentenza n. 1 del 2010), 

secondo cui il riparto delle competenze tra Stato e Regioni in materia di acque 

dipende dalla «distinzione tra uso delle acque minerali e termali, di competenza 

regionale residuale, e tutela ambientale delle stesse acque, che è di competenza 

esclusiva statale, ai sensi del vigente art. 117, comma secondo, lettera s), della 

Costituzione. Si tratta di un evidente concorso di competenze sullo stesso bene (le 

acque minerali e termali), competenze che riguardano, per quanto attiene alle Regioni, 

l’utilizzazione del bene e, per quanto attiene allo Stato, la tutela o conservazione del 

bene stesso (sentenze n. 225 del 2009 e n. 105 del 2008)».  

In ordine poi alla valutazione d’impatto ambientale, la Corte (ex plurimis, 

sentenza n. 227 del 2011), ha ricordato di aver «precisato più volte che la normativa 

sulla valutazione d’impatto ambientale attiene a procedure che accertano in concreto e 

preventivamente la “sostenibilità ambientale” e rientrano nella materia della tutela 

dell’ambiente, sicché, “seppure possono essere presenti ambiti materiali di spettanza 

regionale […] deve ritenersi prevalente, in ragione della precipua funzione cui assolve 

il procedimento in esame, il citato titolo di legittimazione statale” (sentenza n. 186 del 

2010, n. 234 del 2009)».  

Sulla base delle precedenti considerazioni deve quindi essere dichiarata 

l’illegittimità costituzionale dell’art. 32, comma 2, della legge regionale n. 1 del 2012, 

per violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., in quanto lesivo della 

competenza legislativa esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente.  

12.– Le questioni di legittimità costituzionale dell’art. 45, commi 1 e 3, della 



 

legge regionale impugnata sono fondate.  

Le disposizioni censurate prevedono, rispettivamente, uno specifico Piano di 

riorganizzazione su base pluriennale che, con provvedimenti anche in deroga alla 

programmazione vigente, disciplini l’assetto, gli accorpamenti e l’integrazione di 

Aziende ospedaliere universitarie (comma 1), nonché la definizione di finanziamenti 

che la Regione garantisce per l’attuazione del predetto Piano di riorganizzazione per 

le Aziende ospedaliere universitarie (comma 3).  

Deve osservarsi, peraltro, che la Regione Campania ha stipulato un accordo 

per l’attuazione del Piano di rientro dal disavanzo sanitario e, in assenza della corretta 

attuazione del Piano predetto, lo Stato ha già nominato un Commissario ad acta, al 

quale ha attribuito in esclusiva i relativi compiti di attuazione.  

Le previsioni regionali contestate, di cui all’art. 45, commi 1 e 3, della legge 

regionale n. 1 del 2012, interferiscono con il punto 1, lettera i), del mandato 

commissariale di cui alla delibera del Consiglio dei Ministri del 23 aprile 2010, in 

relazione all’attuazione del Programma operativo della Regione Campania 2011-2012 

(con particolare riferimento al suo punto 9) e perciò violano l’art. 120, secondo 

comma, Cost.  

Non può condividersi la tesi della difesa regionale, la quale ha dedotto sul 

punto che la violazione delle disposizioni costituzionali predette si realizzerebbe solo 

qualora le norme regionali determinassero un aggravamento del disavanzo sanitario, 

aggiungendo che un simile aggravamento sarebbe da escludersi nel caso di specie, in 

considerazione del fatto che la previsione impugnata (ex art. 45, comma 1, della legge 

regionale n. 1 del 2012) si prefigge il «fine di ristabilire l’equilibrio economico delle 

Aziende ospedaliere universitarie». Infatti, le sentenze citate dalla resistente per 

sostenere tale principio riguardano in realtà casi del tutto inconferenti, come quello di 

una legge regionale contenente un divieto di consulenze esterne (sentenza n. 100 del 

2010), oppure casi in cui si era comunque verificato anche un aggravamento del 

disavanzo sanitario e dove, quindi, non era affrontata la questione se fosse possibile 

ritenere la violazione dell’art. 120, secondo comma, Cost. anche in assenza di simile 

aggravamento del disavanzo (sentenza n. 131 del 2012). Piuttosto, in ordine alla 

questione ora posta all’esame della Corte, assume rilievo la giurisprudenza 

costituzionale secondo cui «l’operato del commissario ad acta, incaricato 

dell’attuazione del Piano di rientro dal disavanzo sanitario previamente concordato tra 

lo Stato e la Regione interessata, sopraggiunge all’esito di una persistente inerzia degli 

organi regionali, essendosi questi ultimi sottratti ad un’attività che pure è imposta 

dalle esigenze della finanza pubblica. È, dunque, proprio tale dato – in uno con la 

constatazione che l’esercizio del potere sostitutivo è, nella specie, imposto dalla 

necessità di assicurare la tutela dell’unità economica della Repubblica, oltre che dei 

livelli essenziali delle prestazioni concernenti un diritto fondamentale (art. 32 Cost.), 

qual è quello alla salute – a legittimare la conclusione secondo cui le funzioni 

amministrative del Commissario, ovviamente fino all’esaurimento dei suoi compiti di 

attuazione del Piano di rientro, devono essere poste al riparo da ogni interferenza 

degli organi regionali, senza che possa essere evocato il rischio di fare di esso l’unico 

soggetto cui spetti di provvedere per il superamento della situazione di emergenza 

sanitaria in ambito regionale» (sentenza n. 78 del 2011).  

Quindi, la semplice interferenza da parte del legislatore regionale con le 

funzioni del Commissario ad acta, come definite nel mandato commissariale, 

determina di per sé la violazione dell’art. 120, secondo comma, Cost., laddove, come 

nella specie, il Commissario sia l’organo esclusivo incaricato dell’attuazione del 

Piano di rientro (ex plurimis, sentenza n. 2 del 2010).  

Deve, infatti, ritenersi priva di reale significato normativo una generica 

clausola di salvaguardia delle competenze commissariali, quale quella contenuta 

nell’art. 45, comma 1, della legge regionale n. 1 del 2012, che è contraddetta proprio 

dalle specifiche e precise disposizioni che la seguono. Una simile clausola di 

salvaguardia deve ritenersi del tutto inidonea a porre al riparo la disposizione 

censurata dal vizio di illegittimità costituzionale denunciato, che consegue, come 



 

detto, alla semplice interferenza da parte del legislatore regionale con l’attività del 

Commissario ad acta e si determina, comunque, proprio per effetto della previsione 

della riorganizzazione, da parte della Regione in accordo con le Università, delle 

Aziende ospedaliere universitarie e per effetto della ridefinizione dei relativi 

finanziamenti, previste rispettivamente dal comma 1 e dal comma 3 dell’art. 45, legge 

regionale n. 1 del 2012.  

La circostanza, poi, che il Commissario ad acta debba garantire l’autonomia 

universitaria e procedere, quindi, all’attuazione del suo mandato mediante protocolli 

d’intesa con le Università (sentenze n. 91 del 2012 e n. 68 del 2011) non legittima 

certo il legislatore regionale ad interferire con il mandato commissariale medesimo, in 

contrasto con l’art. 120, secondo comma, Cost.  

Deve quindi dichiararsi l’illegittimità costituzionale, ex art. 120, secondo 

comma, Cost., dell’art. 45, commi 1 e 3, della legge regionale n. 1 del 2012.  

Restano assorbiti gli ulteriori motivi di censura.  

 

per questi motivi  

 

LA CORTE COSTITUZIONALE  

 

1) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 11, comma 4, della legge 

della Regione Campania 27 gennaio 2012, n. 1 (Disposizioni per la formazione del 

bilancio annuale 2012 e pluriennale 2012-2014 della Regione Campania – Legge 

finanziaria 2012);  

2) dichiara l’illegittimità costituzionale degli articoli 22, 37 e 50 della legge 

della Regione Campania n. 1 del 2012;  

3) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 24, comma 2, della legge 

della Regione Campania n. 1 del 2012;  

4) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 24, comma 3, della legge 

della Regione Campania n. 1 del 2012;  

5) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 27, comma 1, lettera b), 

della legge della Regione Campania n. 1 del 2012;  

6) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 32, comma 2, della legge 

della Regione Campania n. 1 del 2012;  

7) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 45, commi 1 e 3, della 

legge della Regione Campania n. 1 del 2012;  

8) dichiara l’estinzione del processo relativamente alle questioni di legittimità 

costituzionale dell’articolo 23, commi 7 e 10, della legge della Regione Campania n. 1 

del 2012, promosse dal Presidente del Consiglio dei ministri, con riferimento agli 

articoli 3, 97 e 117, secondo comma, lettera l), e terzo comma, della Costituzione, con 

il ricorso indicato in epigrafe;  

9) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’articolo 

23, comma 6, della legge della Regione Campania n. 1 del 2012, promossa dal 

Presidente del Consiglio dei ministri, con riferimento all’articolo 117, secondo 

comma, lettera l), della Costituzione, con il ricorso indicato in epigrafe.  

 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della 

Consulta, il 25 febbraio 2013.  

 

F.to:  

Franco GALLO, Presidente  

Marta CARTABIA, Redattore  

Gabriella MELATTI, Cancelliere  

Depositata in Cancelleria il 26 febbraio 2013.  

Il Direttore della Cancelleria  

F.to: Gabriella MELATTI  

 



 

 

 
Il Tonno Rosso: tutela internazionale, europea e nazionale  

Spetta allo Stato legiferare per la tutela dell’ecosistema  
 

 

 

 

 

 

 

SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 

- n. 9 del 16 Gennaio 2013 (dep. 23 gennaio 2013)–  
 

Collegio composto dai signori : 

 Presidente: composta dai signori: Presidente: Alfonso QUARANTA; Giudici : Franco GALLO, 
Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITA-
NO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta 
CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI 

 

 
 
OGGETTO 

Tonno rosso - quote di attribuzione nazionale di pesca - Regolamento n. 
44/2012 - attribuzione all’Italia di c.a. 1800 t. (Regolamento 
302/2009)  - DM 3 aprile 2012- specifiche pescherecci /tipologie tecni-
che (Sardegna) -  violazione del principio di parità di trattamento 

 
 
 
 
LA FATTISPECIE  
Le quote europee di cattura (TAC) del tonno rosso 

sono assegnate ogni anno, su base nazionale, alle varie flotte 
degli Stati Membri. La quota nazionale è poi divisa tra gli  
operatori autorizzati.  

 
Per l’anno 2012, all’Italia sono state assegnate c.a. 

1800 tonnellate.  
 
Mediante il DM del 3 Aprile 2012, poi, tale contin-

gente di cattura del tonno rosso è stato suddiviso tra gli ope-
ratori professionali autorizzati a seconda della tipologia di 
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pesca: a circuizione, a palangaro, a tonnara fissa, alla pesca 
sportiva e/o ricreativa, alla costituzione di una riserva (c.d. 
quota non divisa), a copertura di eventuali eccessi di pesca 
ovvero delle c.d. catture accessorie e di quelle oggetto di se-
questro; alle quote individuali di cattura.  

 
Osservato che al sistema di pesca a “tonnara fissa” 

sono spettati solo  120 tonnellate, quantitativo ritenuto insuf-
ficiente per la sostenibilità socio-economica della pesca al 
tonno rosso, la Regione Sardegna solleva l’illegittimità del ci-
tato DM. Essa lamenta un conflitto di attribuzione assumen-
do, principalmente, che  spetta alla stessa regione a statuto 
speciale procedere alla relativa assegnazione, assume la 
mancanza dei criteri prestabiliti per la definizione della quo-
ta assentita nella determinazione dei contingenti tra i vari si-
stemi di pesca, ritiene violato il principio di parità di tratta-
mento di distribuzione del quantitativo di cattura tra le dif-
ferenti tipologie -tecniche utilizzate nella pesca. 

 
 
 
 
 
DECISUM  
 

Conflitto di attribuzione dei poteri -  quote ripartite in sede nazionale di  ton-
no (specifiche pescherecci /tipologie tecniche) - Competenza statale/regionale 
- Principio di sussidiarietà Stato/Regioni (Leale collaborazione)  

 
Rientra nella potestà legislativa esclusiva dello Stato 

(ex art. 117, co. 2, lett s Cost.) e in quella amministrativa dello 
stesso (ai sensi dell’art. 118 Cost.) la ripartizione interna delle 
quote di cattura del tonno rosso tramite il DM citato.  

 
Detta materia, afferendo alla tutela dell’ambiente e 

dell’ ecosistema è sottratta alla competenza legislativa ed 
amministrativa della Regione Sardegna. 

 
Lo Stato Italiano ha diretta responsabilità nella cor-

retta esecuzione delle prescrizioni di cui è destinatario in rela-
zione ad uno spazio marino ed agli operatori ittici considerati 
nel loro complesso e non suscettibili di una disciplina articola-
ta e differenziata su base regionale. 
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ALTRI PROFILI 
 

Normativa internazionale (Convenzione internazionale per la conservazione dei 
tonnidi dell’Atlantico) e europea (regolamento n. 302/2009/CE - Rego-
lamento n.44/2012/UE) 

 
La risorsa ittica del tonno rosso è oggetto di tutela 

internazionale nella “Convenzione internazionale per la con-
servazione dei tonnidi dell’Atlantico”1.   

Con tale Convenzione è stata istituita la Commissio-
ne internazionale per la conservazione dei tonnidi (ICCAT)2, 
che annualmente redige una raccomandazione vincolante 
per gli Stati firmatari, salva espressa riserva.  

Più in particolare, mediante tali raccomandazioni è 
regolata la stagione di pesca e sono definiti i contingenti au-
torizzati agli Stati aderenti alla Convenzione.  

Sempre con ulteriori raccomandazioni l’ICCAT defi-
nisce le linee generali per la conservazione della risorsa ittica 
tutelata.  

L’ICCAT , mediante raccomandazione n. 8-053, ha i-
stituito un nuovo piano di ricostituzione del tonno rosso 

                                                 
1 “Convenzione internazionale per la conservazione dei tonnidi 
dell’Atlantico”, adottata a Rio de Janeiro nella Conferenza tenutasi 
tra il 2 e il 14 maggio 1966, con atto finale firmato a Parigi il 9-10 
luglio 1984. Vedere anche l’atto finale e relativo protocollo con 
regolamento interno e finanziario, firmati a Madrid il 4 maggio 
1992 
Atti ratificati dal nostro Paese con la Legge n. 169 del 4 Giugno 
1997, “Adesione della Repubblica italiana alla Convenzione 
internazionale per la conservazione dei tonnidi dell' Atlantico, con 
Atto finale ed annessi, adottata dalla Conferenza dei Plenipotenziari 
a Rio de Janeiro tenutasi dal 2 al 14 maggio 1966 e al Protocollo con 
Atto finale fatto a Parigi il 9 - 10 luglio 1984 nonche' all' Atto finale 
ed al Protocollo con Regolamenti interno e finanziario fatti a 
Madrid il 4 - 5 giugno 1992, e loro esecuzione”, GURI n. 142 del 20 
giugno 1997 (S.O.). 
2 La Convenzione ICCAT prevede un quadro di cooperazione 
regionale in materia di conservazione e gestione delle risorse di 
tonnidi e specie affini dell'Oceano Atlantico e dei mari adiacenti 
mediante la creazione di una Commissione internazionale per la 
conservazione dei tonnidi dell'Atlantico (ICCAT) e l'adozione, da 
parte di questo organismo, di misure di conservazione e gestione 
che diventano vincolanti per le parti contraenti. 
3 L’ICCAT adotta nel 16esimo Special Meeting a Marrakesh, 
tenutosi tra il 16- 24 novembre 2008, la raccomandazione n. 08-
05 che modifica la precedente raccomandazione n.06-05. La detta 
raccomandazione n. 08-05 risulta a sua volta modificata dalla racc. 
n. 10-04 che istituisce altro piano aggiornato a salvaguardia della 
ricostituzione del tonno rosso. Quest’ultima raccomandata è 
riconfermata nell’ultimo (22esimo) Meeting tenutosi ad Istanbul 
9-19 novembre 2011. 
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nell’Atlantico orientale e nel Mediterraneo, la cui du-
rata è prevista fino al 2022. 

L’Unione europea è parte contraente della citata 
Convenzione a far data dal 14 novembre 1997 a seguito 
dell'adozione della decisione del Consiglio n.86/238/CEE4. 

Adottando il Regolamento (CE) n. 302/20095, l’UE 
stabilisce i principi generali per la predisposizione del piano 
triennale di ricostruzione del tonno rosso (Thunnus thynnus), 
come  raccomandato dall’ICCAT, al fine di ricostituire lo stock 
di pescato ed una progressiva riduzione del quantitativo to-
tale ammissibile di catture (TAC).  

Per garantire l’efficacia del piano di ricostituzione,  
l’attenzione è posta all’attività di pesca in determinate zone 
e periodi, alla “taglia minima” del tonno rosso catturabile, a 
nuove regolamentazioni della pesca sportiva e ricreativa, al-
la capacità di pesca e di allevamento nonché al  controllo e 
all’attuazione del programma internazionale di ispezione re-
ciproca dell’ICCAT.  

Il Regolamento del Consiglio Europeo n.44/2012/UE6 
prevede e stabilisce l’attività di pesca del tonno rosso nelle 
acque UE e, per le navi UE, in determinate acque anche non 
appartenenti all'UE7, nonché per alcuni stock ittici e gruppi di 
stock ittici che sono oggetto di negoziati o accordi internazio-
nali e la ripartizione, tra le varie flotte degli Stati Membri, di 
un totale ammissibile di cattura, previa individuazione di zo-
ne di pesca, dei periodi di divieto, delle  limitazioni della ca-
pacità di pesca, di allevamento e d’ingrasso del tonno rosso 
come anche la possibilità di pesca per fini sperimentali, con-
dotte da istituti di ricerca o da università. 

 
 
 
 
 

                                                 
4 Decisione del Consiglio Europeo, del 9 giugno 1986, 
n.86/238/CEE “Adesione della Comunità alla convenzione 
internazionale per la conservazione dei tonnidi dell'Atlantico, 
emendata dal protocollo allegato all'atto finale della conferenza dei 
plenipotenziari degli Stati aderenti alla convenzione firmato a 
Parigi il 10 luglio 1984”,  GUCE, L 162, del 18 giugno 1986, pag. 33. 
5 Regolamento del Consiglio Europeo, n.302/2009/CE del 6 aprile 
2009, “Piano pluriennale di ricostituzione del tonno rosso 
nell’Atlantico orientale e nel Mediterraneo che modifica il 
regolamento (CE) n. 43/2009 e che abroga il regolamento n. 
1559/2007/CE”, del 6 aprile 2009, in GUUE del  15 aprile 2009, L 
96, p.1 
6 Regolamento del Consiglio Europeo, n. 44/2012/UE del 17 
giugno 2012 in GUUE 27 gennaio 2012, L 25, p.55. 
7 Il Regolamento del Consiglio Europeo, n. 44/2012/UE prevede  
“Per il 2012, le possibilità di pesca concesse nelle acque UE e, per le 
navi UE, in determinate acque non appartenenti all'UE, per alcuni 
stock ittici e gruppi di stock ittici che sono oggetto di negoziati o 
accordi internazionali”. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composta dai signori: Presidente: Alfonso QUARANTA; Giudici : Franco 

GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe 

TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro 

CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta 

CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, 

 

ha pronunciato la seguente 

 

                                            SENTENZA 

 

nel giudizio per conflitto di attribuzione tra enti sorto a seguito del decreto del 

Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali del 3 aprile 2012 (Ripartizione 

della quota complessiva di cattura del tonno rosso per la campagna di pesca 2012), 

promosso dalla Regione autonoma Sardegna con ricorso notificato l’11 giugno 2012, 

depositato in cancelleria il 18 giugno 2012 ed iscritto al n. 7 del registro conflitti tra 

enti 2012. 

Visto l’atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri; 

udito nell’udienza pubblica del 4 dicembre 2012 il Giudice relatore Aldo 

Carosi; 

uditi l’avvocato Massimo Luciani per la Regione autonoma Sardegna e 

l’avvocato dello Stato Filippo Bucalo per il Presidente del Consiglio dei ministri. 

 

Ritenuto in fatto 

 

1. — Con ricorso notificato l’11 giugno 2012 e depositato il 18 giugno 2012, 

iscritto al n. 7 del registro conflitti tra enti 2012, previa delibera della Giunta regionale 

del 18 aprile 2012, n. 16/40, la Regione autonoma Sardegna ha proposto conflitto di 

attribuzione contro il Presidente del Consiglio dei ministri per l’annullamento, previa 

sospensione, del decreto del Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali del 

3 aprile 2012 (Ripartizione della quota complessiva di cattura del tonno rosso per la 

campagna di pesca 2012), pubblicato nella Gazzetta ufficiale del 21 maggio 2012, n. 

117, per violazione degli articoli 3, primo comma, lettera i), e 6 della legge 

costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna) in relazione 

agli artt. 1 e 2 del decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1965, n. 1627 

(Norme di attuazione dello Statuto speciale per la Sardegna in materia di pesca e 

saline sul demanio marittimo e nel mare territoriale) e agli artt. 1, comma 1, e 2, 

comma 2, del decreto legislativo 6 febbraio 2004, n. 70 (Norme di attuazione dello 

Statuto speciale della regione Sardegna concernenti il conferimento di funzioni 

amministrative alla Regione in materia di agricoltura); degli artt. 3, 5, 9, 117, terzo, 

quarto, quinto e sesto comma, e 119 (recte 118) della Costituzione, del principio di 

leale collaborazione fra lo Stato e le Regioni; dell’art. 117, primo comma, Cost., in 

relazione all’art. 4, comma 2, del regolamento (CE) 6 aprile 2009, n. 302/2009 

(Regolamento del Consiglio concernente un piano pluriennale di ricostituzione del 

tonno rosso nell’Atlantico orientale e nel Mediterraneo che modifica il regolamento 

(CE) n. 43/2009 e che abroga il regolamento (CE) n. 1559/2007), al regolamento (CE) 

17 gennaio 2012, n. 44/2012 (Regolamento del Consiglio che stabilisce, per il 2012, 
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le possibilità di pesca concesse nelle acque UE e, per le navi UE, in determinate acque 

non appartenenti all’UE, per alcuni stock ittici e gruppi di stock ittici che sono oggetto 

di negoziati o accordi internazionali), alla Convenzione internazionale per la 

conservazione dei tonnidi dell’Atlantico, adottata a Rio de Janeiro nella Conferenza 

tenutasi tra il 2 e il 14 maggio 1966 e ratificata in Italia con la legge 4 giugno 1997, n. 

169 (Adesione della Repubblica italiana alla Convenzione internazionale per la 

conservazione dei tonnidi dell’Atlantico, con Atto finale ed annessi, adottata dalla 

Conferenza dei Plenipotenziari di Rio de Janeiro tenutasi dal 2 al 14 maggio 1966 e al 

Protocollo con Atto finale fatto a Parigi il 9-10 luglio 1984 nonché all’Atto finale ed 

al Protocollo con Regolamenti interno e finanziario fatti a Madrid il 4-5 giugno 1992, 

e loro esecuzione), della raccomandazione 10-04 della Commissione internazionale 

per la conservazione dei tonnidi dell’Atlantico (ICCAT). 

 

2. — Premette la ricorrente che il decreto ministeriale in oggetto è stato 

impugnato dinnanzi al tribunale amministrativo regionale (TAR) del Lazio con due 

distinti ricorsi proposti sia dalla Regione autonoma Sardegna che dalla Tonnare 

Sulcitane s.r.l., rispettivamente rubricati al n. 3643 ed al n. 3629 del registro generale 

2012. Entrambi i ricorrenti hanno presentato istanza di idonee misure cautelari, sulle 

quali il giudice amministrativo si è pronunciato con le ordinanze del 30 maggio 2012, 

n. 1924 e n. 1926, entrambe depositate il 31 maggio 2012. 

 

2.1. — In tali pronunce il TAR, rilevando che le questioni sollevate 

dovrebbero essere approfondite nella sede di merito, ha affermato che la pesca a 

circuizione può essere svolta in un arco temporale limitato (16 maggio – 14 giugno 

2012), con la conseguenza che l’eventuale sospensione del decreto impugnato 

rischierebbe di rendere inutilizzabile la quota percentuale assegnata a tale sistema e 

che ogni altra misura adottata che consentisse, in via cautelare, una diversa 

ripartizione delle quote tra i vari sistemi rischierebbe di invadere la discrezionalità 

dell’amministrazione resistente, peraltro senza il necessario contraddittorio con tutte 

le parti interessate. 

 

2.2. — Nelle ordinanze citate il giudice amministrativo dà inoltre conto del 

fatto che con il decreto del direttore generale del dipartimento delle politiche europee 

ed internazionali 23 maggio 2012, n. 13718 non impugnato in quella sede, il 

Ministero resistente ha ripristinato la quota indivisa di 120 tonnellate per le tonnare 

fisse senza operare una ripartizione tra le singole tonnare, come invece previsto con il 

d.m. 3 aprile 2012. 

 

2.3. — Rileva la ricorrente che il decreto direttoriale n. 13718 del 2012 si è 

limitato, per ciò che concerne l’autorizzazione alla pesca con il sistema delle tonnare 

fisse, ad eliminare la quota massima di pescato assentito alle tre tonnare già 

autorizzate con il d.m. 3 aprile 2012, permettendo a ciascuna di esse di sforare quei 

limiti, purché non venga superata la quota totale riservata al suddetto sistema di pesca. 

 

In seguito all’emanazione del decreto direttoriale n. 13718 del 2012, la 

Regione Sardegna ha trasmesso la nota dell’Assessore all’agricoltura e alla riforma 

agropastorale del 31 maggio 2012, prot. n. 834/GAB, al Ministro delle politiche 

agricole, alimentari e forestali e al direttore della direzione generale della pesca 

marittima e dell’acquacoltura. 

 

In tale nota si rappresenta che «visti i contenuti del decreto direttoriale n. 

13718 del 23.5.2012, considerato che le disposizioni previste non sono soddisfacenti e 

non tengono conto di quanto richiesto dall’Amministrazione regionale, si chiede che 

lo stesso venga sostituito e sia prevista una quota di pesca individuale per il singolo 

impianto di tonnara con la possibilità di trasferire le quote tra i diversi operatori, 

analogamente a quanto previsto per gli altri sistemi, e che eventuali sforamenti della 
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quota di pesca siano coperti dalla quota di riserva. Si chiede, inoltre, l’immediata 

abrogazione del divieto di effettuare catture accessorie (by-catch) e si propone un 

aumento della quota non divisa prevista dal D.M. n. 5595 del 3.4.2012, con 

correlativa diminuzione delle quote dedicate alla pesca sportiva/ricreativa e 

soprattutto della quota assegnata al sistema della circuizione». 

 

3. — In via preliminare la ricorrente afferma che il presente conflitto è dotato 

di tono costituzionale, poiché vengono in considerazione le attribuzioni costituzionali 

della Regione autonoma Sardegna ed il regime costituzionale dei suoi rapporti con lo 

Stato, senza che abbia rilevanza la vicenda consumatasi, almeno parzialmente, 

dinnanzi al TAR Lazio. 

 

4. — Nel merito, la Regione autonoma Sardegna assume innanzitutto la 

violazione dell’art. 3 della legge costituzionale n. 3 del 1948, recante lo statuto 

speciale per la Sardegna, e dell’art. 117 Cost. Difatti, l’art. 3, primo comma, lettera l), 

del citato statuto attribuisce alla Regione autonoma Sardegna la competenza 

legislativa esclusiva in materia di «caccia e pesca», competenza confermata dall’art. 

117, terzo e quarto comma, Cost. 

 

4.1. — Le disposizioni statali relative alla quota individuale di pescato 

assentito a ciascuna delle tonnare fisse della Sardegna e alle imbarcazioni sarde che 

utilizzano il c.d. sistema di pesca a “Palangaro (LL)” violerebbero, secondo la 

ricorrente, la suddetta competenza legislativa esclusiva. Spetterebbe difatti al 

legislatore regionale dettare la normativa concernente le autorizzazioni amministrative 

alla campagna di pesca (quali, a titolo esemplificativo, procedimento, domande, criteri 

di valutazione delle medesime, autorità amministrativa incaricata, forme e modalità 

dei controlli). 

 

4.2. — A giudizio della Regione, non si potrebbe eccepire che la questione 

oggetto del presente ricorso afferisca alla materia «tutela dell’ambiente». Le finalità di 

tutela ambientale, presenti nella normativa sulla pesca del tonno rosso, sarebbero 

perseguite mediante la determinazione, in conformità agli accordi internazionali, del 

totale ammissibile di cattura con il regolamento (CE) n. 44/2012. Nel rispetto del 

sistema di contingentamento delle quote di pesca e della normativa posta a presidio 

dei beni ambientali, quale quella relativa alle modalità di pesca e ai periodi di pesca, 

l’ulteriore disciplina rientrerebbe, secondo la ricorrente, nella materia «pesca», di 

competenza esclusiva della Regione. In particolare a quest’ultima competerebbe 

l’adozione di norme concernenti il procedimento e l’autorizzazione delle imbarcazioni 

tonniere e delle tonnare fisse alla campagna di pesca annuale. 

 

4.3. — La ricorrente inoltre con nota del 20 marzo 2012, prot. n. 384/GAB, 

indirizzata al Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali ed alla 

Commissione consultiva centrale per la pesca e l’acquacoltura, ha espresso riserve 

sullo schema di decreto qui impugnato, affermando che la Regione autonoma 

Sardegna deve essere ritenuta la «amministrazione competente per la ripartizione 

della quota assegnata a livello nazionale in quote individuali per singolo impianto di 

tonnara» e rilevando che la gestione decentrata consentirebbe una migliore 

allocazione della quota complessiva assegnata alle tonnare fisse gestite da imprese 

residenti nella Regione, con conseguenti maggiori opportunità di presenza nel mercato 

di queste ultime. Sotto questo profilo, l’attività delle tonnare fisse e le relative 

autorizzazioni di pesca al tonno rosso devono essere valutate non solamente in base a 

criteri attinenti all’attività ittico-industriale, ma anche in relazione all’inserimento 

della stessa nel contesto socio-economico al quale afferisce, come risulta dallo stesso 

decreto impugnato, laddove riconosce «l’opportunità di valorizzare la continuità 

dell’esercizio dell’attività di pesca del tonno rosso, in quanto strettamente connesso al 

principio di tradizionalità». 
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4.4. — Conclude sul punto la Regione autonoma Sardegna che dovrebbe 

essere il legislatore regionale a stabilire in che modo debbano essere individuati i 

sistemi di pesca al tonno rosso e gli operatori autorizzati a svolgere tale attività. Al 

contrario il decreto impugnato impedirebbe persino la selezione, da parte della 

Regione, del richiedente più idoneo ad ottenere la concessione di uno specchio 

d’acqua per il posizionamento di una tonnara fissa. 

 

5. — La ricorrente lamenta altresì la violazione degli artt. 3 e 6 della citata 

legge costituzionale n. 3 del 1948, nonché del d.P.R. n. 1627 del 1965 e del d. lgs. n. 

70 del 2004. 

 

5.1. — A giudizio della Regione autonoma Sardegna con il decreto impugnato 

lo Stato non solo avrebbe violato la competenza legislativa esclusiva, ma avrebbe 

altresì usurpato le funzioni amministrative in materia di «pesca», alla stessa spettanti 

in forza degli artt. 3 e 6 dello statuto. In particolare l’art. 3, primo comma, lettera i), 

dello statuto, tra le competenze elenca, tra le materie di competenza legislativa 

esclusiva, la «pesca» e l’art. 6 dello statuto fissa il principio del parallelismo nella 

titolarità, in capo alla Regione Sardegna, di competenze legislative e di funzioni 

amministrative. Ne conseguirebbe che il Ministero delle politiche agricole, alimentari 

e forestali avrebbe esercitato funzioni amministrative in tema di regolamentazione 

dell’attività di pesca, specialmente attraverso il rilascio di autorizzazioni e permessi 

speciali per la campagna del 2012, che sarebbero di sicuro appannaggio della 

Regione. In tal senso la ricorrente richiama le disposizioni del d.P.R. n. 1627 del 

1965, il quale ha trasferito all’amministrazione regionale le funzioni «concernenti la 

regolamentazione della pesca, i divieti e le autorizzazioni in materia di pesca» (art. 1) 

e ha previsto che «i provvedimenti concernenti le concessioni di pesca» siano 

«adottati dall’amministrazione regionale» (art. 2). Tali attribuzioni della Regione 

autonoma Sardegna sarebbero state rafforzate dal d.lgs. n. 70 del 2004, che ha 

trasferito alla stessa «tutte le funzioni e i compiti in materia di agricoltura – ivi 

comprese le cooperative e i consorzi – foreste, pesca, agriturismo, caccia, sviluppo 

rurale, alimentazione, svolti dal soppresso Ministero delle risorse agricole, alimentari 

e forestali, anche tramite enti o altri soggetti pubblici» (art. 1, comma 1). Ulteriore 

conferma della spettanza regionale delle funzioni in materia di pesca si avrebbe dalle 

disposizioni di cui all’art. 2, commi 1 e 2, del decreto legislativo citato, che indica tra 

le competenze riservate allo Stato la sola disciplina generale e il coordinamento 

nazionale della gestione delle risorse ittiche marine di interesse nazionale oltre le 12 

miglia. 

 

5.2. — Lo Stato con un decreto in larga parte di natura provvedimentale, 

avente valore di autorizzazione alla campagna di pesca del 2012 per i soggetti 

individuati nei rispettivi allegati, avrebbe esercitato funzioni amministrative, in tal 

modo usurpando la relativa competenza spettante alla Regione autonoma Sardegna. 

 

6. — In via subordinata rispetto ai primi due motivi di ricorso, la Regione 

autonoma Sardegna lamenta la violazione degli artt. 3 e 6 dello statuto, nonché degli 

artt. 117 e 119 (recte 118) Cost. e del principio di leale collaborazione. 

 

6.1. — La ricorrente osserva che a partire dalla sentenza n. 303 del 2003 la 

Corte costituzionale ha affermato che la chiamata in sussidiarietà da parte dello Stato 

di funzioni amministrative attribuite alle Regioni può aversi solo qualora non sia 

altrimenti possibile soddisfare l’istanza unitaria ad esse sottesa ed ha chiarito che per 

valutare la corretta «applicazione dei principi di sussidiarietà e adeguatezza, diviene 

elemento valutativo essenziale la previsione di un’intesa fra lo Stato e le Regioni 

interessate, alla quale sia subordinata l’operatività della disciplina». A tale proposito, 

la Regione autonoma Sardegna rileva che anche a voler ritenere che 
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l’amministrazione statale abbia ravvisato le condizioni per tale attrazione in 

sussidiarietà – peraltro non menzionata nel decreto impugnato, né ammessa o 

concessa dalla ricorrente – non è stata raggiunta l’intesa con il livello di governo 

titolare in via principale di dette funzioni, vale a dire quello regionale. 

 

6.2. — Secondo la Regione ricorrente non integrano la fattispecie dell’intesa 

taluni atti ai quali si fa riferimento nei considerando del decreto impugnato, quali il 

parere favorevole della Commissione consultiva centrale per la pesca marittima e 

l’acquacoltura, acquisito dall’amministrazione procedente e la nota dell’Assessorato 

all’agricoltura e riforma agropastorale della Regione autonoma Sardegna del 22 

marzo 2012, n. 402, «con la quale l’Assessorato ha proposto, indicandone anche la 

consistenza, l’attribuzione di quote individuali di cattura alle tonnare fisse operanti nel 

proprio ambito territoriale». 

 

6.2.1. — In particolare la Commissione consultiva centrale per la pesca 

marittima e l’acquacoltura non sarebbe una sede idonea all’intesa, poiché è composta 

da «quindici dirigenti del settore pesca e acquacoltura delle Regioni designati dalla 

Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato e le Regioni e Province autonome di 

Trento e di Bolzano», ai sensi dell’art. 3, comma 1, lettera k), del decreto legislativo 

26 maggio 2004, n. 154 (Modernizzazione del settore pesca e dell’acquacoltura, a 

norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 7 marzo 2003, n. 38). Sul punto la 

ricorrente richiama anche l’art. 2, comma 2, del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 

281 (Definizione ed ampliamento delle attribuzioni della Conferenza permanente per i 

rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano ed 

unificazione, per le materie ed i compiti di interesse comune delle Regioni, delle 

Province e dei Comuni, con la Conferenza Stato – città ed autonomie locali), ai sensi 

del quale «le intese si perfezionano con l’espressione dell’assenso del Governo e dei 

Presidenti delle Regioni e delle Province autonome di Trento e di Bolzano». Inoltre il 

parere reso dalla Commissione suddetta non realizzerebbe in modo idoneo il 

necessario coinvolgimento delle Regioni, ed in particolare della Regione autonoma 

Sardegna, perché tale organo ha natura prettamente tecnica, si compone di 

rappresentanti di tutte le Regioni ed ha disatteso le tesi della ricorrente, come 

emergerebbe dal contenuto del decreto impugnato. Inoltre, come risulta dall’art. 3, 

comma 2, del d.lgs. n. 154 del 2004, il compito istituzionale della Commissione 

consultiva centrale è quello di rendere pareri, che sono dichiarazioni di scienza, non di 

promuovere o concludere tra le parti accordi o intese, che implicano una dichiarazione 

di volontà. Rileva la ricorrente che la distinzione ontologica e funzionale tra parere ed 

intesa è chiarita dallo stesso legislatore statale, laddove all’art. 9, comma 1, del d.lgs. 

n. 281 del 1997 enumera le funzioni della Conferenza Unificata Stato-Regioni-

Autonomie locali, distinguendo quelle che consistono nel promuovere e sancire intese 

ed accordi e quelle che consistono nell’esprimere pareri. Da ultimo, la Regione 

ricorda come già in passato la Corte costituzionale abbia dichiarato l’illegittimità 

costituzionale di disposizioni di legge nella parte in cui non prevedevano, oltre alla 

partecipazione delle Regioni e delle Province autonome in seno alla Conferenza Stato-

Regioni, anche un coinvolgimento diretto della singola Regione titolare di una 

posizione in fatto o in diritto distinta dalle altre (sentenza n. 31 del 2010). 

 

6.2.2. — Alcuna intesa tra Stato e Regione ricorrente è stata raggiunta anche 

con riferimento alla nota assessorile n. 402 del 2012, con la quale all’esito della 

riunione della Commissione centrale per la Pesca e l’Acquacoltura del 21 marzo 2012 

l’amministrazione ricorrente ha ribadito «l’insoddisfazione per la quota 

complessivamente assegnata al sistema tonnare fisse e per l’accoglimento di quanto 

richiesto con le precedenti note» e ha formulato un’apposita proposta circa la 

ripartizione delle quote tra le tre tonnare della Sardegna, al fine di indicare «la 

modalità di calcolo più corretta» per la suddivisione della quota assentita al comparto 

delle tonnare fisse. 
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6.2.3. — A fronte dell’assenza di un qualche tentativo da parte dello Stato di 

raggiungere un accordo con la Regione circa la quota di pesca da riservare alle 

tonnare fisse e per le altre questioni oggetto del decreto impugnato, la ricorrente 

afferma di avere a più riprese cercato un’interlocuzione con il Ministero. In 

particolare, con nota del 26 gennaio 2012, n. 126/GAB, indirizzata al Ministero per le 

politiche agricole alimentari e forestali ed ai componenti della Commissione 

consultiva centrale per la pesca e l’acquacoltura, l’Assessore all’agricoltura e riforma 

agropastorale della Regione ricorrente ha lamentato «l’assenza di una preventiva 

consultazione Stato-Regione nelle sedi più adeguate per la discussione dei criteri di 

ripartizione tra le diverse sub-aree geografiche e i relativi sistemi imprenditoriali delle 

opportunità di cattura, anche in riferimento alle specifiche competenze della Regione 

autonoma Sardegna in materia di pesca di cui allo Statuto ed alle successive 

disposizioni di attuazione». Nella medesima nota, preso atto dell’assenza di un’idonea 

sede di confronto istituzionale, la Regione ha enumerato una serie di misure da 

adottare per la gestione del contingente di pesca del tonno rosso, quali il 

«riconoscimento di una quota individuale, non inferiore a 100 tonnellate, per le 

tonnare fisse della Sardegna», la «modifica del sistema di rilascio delle licenze di 

pesca speciale del tonno», il «riconoscimento di una quota alle imbarcazioni sarde che 

utilizzano il sistema palangari». Nella successiva nota del 20 marzo 2012, n. 

384/GAB, la Regione ha ribadito le proprie riserve, sottolineando «la notevole 

importanza che l’attività delle tonnare fisse ricopre per l’economia della Regione 

Sardegna, in particolare per la zona sud-occidentale dell’Isola, e (…) la necessità che 

le stesse siano salvaguardate con misure di gestione specifiche» e rilevando che le 

disposizioni recate dalle bozze di decreto sottoposte alla Commissione per il parere 

«non consentirebbero alle tre tonnare fisse attive nell’Isola, Isola Piana-Carloforte, 

Capo Altano Portoscuso e Porto Paglia-Gonnesa, di sostenersi economicamente, con 

gravi danni per l’economia della zona» e che «la quota di 120 tonnellate, prevista 

nella bozza di decreto (…) è inconciliabile con l’equilibrio economico delle tre 

tonnare fisse sarde». Inoltre la ricorrente ha messo in evidenza le proprie attribuzioni 

in materia in forza dello statuto e delle norme di attuazione, chiedendo che 

l’amministrazione regionale fosse «individuata quale amministrazione competente al 

rilascio dei permessi speciali per la pesca del tonno rosso con il sistema delle tonnare 

fisse nei limiti delle quote assegnate», al fine di «evitare i limiti creati dal sistema 

attuale previsto dal Decreto Ministeriale del 20 settembre 2007 che non permette 

all’Amministrazione regionale di operare una valutazione comparativa per la scelta 

del richiedente più idoneo ad ottenere la concessione di uno specchio acqueo per il 

posizionamento di una tonnara fissa». La Regione ha ritenuto altresì di dover essere 

«individuata quale Amministrazione competente per la ripartizione della quota 

assegnata a livello nazionale in quote individuali per singolo impianto di tonnara», 

misura «più volte chiesta e sollecitata dalle società che gestiscono le tonnare fisse, in 

quanto consentirebbe una gestione migliore della quota complessiva e garantirebbe 

pari opportunità rispetto agli operatori autorizzati all’utilizzo di altri sistemi». Ne 

consegue che la Regione autonoma Sardegna ha palesato e motivato la propria 

contrarietà al decreto approvato poi dal Ministero, contestando al contempo la 

titolarità di tale competenza in capo all’amministrazione statale e chiedendo l’apertura 

di uno specifico confronto istituzionale tra Stato e Regione. 

 

7. — Ancora in via subordinata rispetto ai primi due motivi di ricorso la 

Regione Sardegna lamenta la violazione degli artt. 3 e 6 dello statuto, nonché degli 

artt. 117 e 119 (recte 118) Cost. e del principio di leale collaborazione. 

 

7.1. — Stante la spettanza in via principale alla Regione autonoma Sardegna 

delle funzioni amministrative in materia di «pesca» ai sensi dei citati artt. 3 e 6 dello 

statuto, nonché in base alle relative norme di attuazione di cui al d.P.R. n. 1627 del 

1965 e al d.lgs. n. 70 del 2004, a giudizio della ricorrente, nel caso in cui lo Stato 
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avesse ravvisato le condizioni per la chiamata in sussidiarietà delle funzioni 

amministrative esercitate con il decreto impugnato, quest’ultimo avrebbe dovuto 

contenere una compiuta motivazione delle ragioni impeditive dell’intervento della 

Regione stessa, motivazione che nel caso di specie sarebbe del tutto assente. A tale 

proposito la Regione richiama testualmente quanto affermato dalla Corte 

costituzionale nella sentenza n. 303 del 2003 e ricorda che lo Stato non avrebbe 

neppure tentato di perseguire l’intesa con la Regione autonoma Sardegna, la quale 

avrebbe invece a più riprese cercato un’interlocuzione con il ministero. Nel carteggio 

intercorrente tra le parti la Regione avrebbe dato conto di essere il livello di governo 

più idoneo ad adottare i provvedimenti di autorizzazione alla pesca per le imprese 

armatrici della Sardegna ed avrebbe altresì indicato le modalità di espletamento di tali 

funzioni in armonia con lo Stato. 

 

7.2. — Secondo la ricorrente, il difetto di motivazione del decreto impugnato 

comporterebbe la violazione dell’art. 3 Cost. sotto il profilo della ragionevolezza, in 

correlazione con gli artt. 3 e 6 dello statuto e con le disposizioni del d.P.R. n. 1627 del 

1965 e del d.lgs. n. 70 del 2004, poiché la sottrazione alla Regione autonoma 

Sardegna delle proprie competenze in materia di pesca sarebbe avvenuta senza che sia 

stata espressa alcuna motivazione sulla necessità che tali funzioni fossero accentrate 

in capo al Ministero. Il difetto di motivazione, che si riverbererebbe sull’indebita 

usurpazione delle competenze regionali e nella violazione del principio di 

sussidiarietà e del principio di leale collaborazione, sarebbe ancor più aggravato dal 

rilievo che nelle note del 26 gennaio 2012 e del 20 marzo 2012 la Regione stessa 

aveva rivendicato sia la titolarità formale delle funzioni amministrative, sia la 

possibilità concreta di svolgere tali funzioni in perfetta armonia con lo Stato mediante 

il rilascio dei permessi speciali per la pesca del tonno per le navi tonniere con sistema 

di pesca a “Palangaro (LL)” e le tonnare gestite da imprese residenti nella Regione 

autonoma Sardegna. 

 

8. — La Regione autonoma Sardegna lamenta la violazione degli artt. 3 e 6 

dello statuto, nonché degli artt. 117 e 119 (recte 118) Cost. e del principio di leale 

collaborazione sotto ulteriori profili. 

 

8.1. — La ricorrente rileva che il decreto ministeriale impugnato non 

recherebbe solamente misure di natura provvedimentale, ma detterebbe anche 

disposizioni di carattere più generale proprio in ordine alle tonnare fisse. Il riferimento 

è in particolare al comma 4, secondo periodo, dell’unico articolo che compone il 

dispositivo del decreto, in cui si dettano regole sull’attività delle tonnare non ammesse 

alla compagna di pesca 2012, prescrivendo che l’autorità incaricata di autorizzare 

l’attività di pesca sportivo/turistica sia «la direzione generale della pesca marittima e 

dell’acquacoltura di questo ministero», cui va formulata «espressa domanda» e che la 

funzione di vigilanza sia attribuita alla «locale Autorità marittima», che deve essere 

«tempestivamente informata» dello svolgimento di tale attività. Sarebbe allora 

evidente, a giudizio della Regione, che lo Stato avrebbe adottato norme di rango 

regolamentare in materie esulanti dalla sua competenza legislativa, in violazione 

dell’art. 117, sesto comma, Cost. e dell’art. 6 dello statuto. 

 

8.2. — Si aggiunge nuovamente che anche laddove lo Stato avesse rilevato la 

ricorrenza delle condizioni per l’attrazione in sussidiarietà di tale funzione regolatrice 

della materia, il decreto rimarrebbe illegittimo, dal momento che non è stata raggiunta 

né promossa l’intesa con le Regioni – specie con la ricorrente – titolari in via 

principale della detta potestà regolamentare. 

 

9. — La Regione autonoma Sardegna lamenta inoltre la violazione degli artt. 

3 e 6 dello statuto, del d.P.R. n. 1627 del 1965 e del d. lgs. n. 70 del 2004, degli artt. 3 

e 117 Cost., in relazione all’art. 4, comma 2, del regolamento (CE) n. 302/2009. 
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9.1. — Sul punto la ricorrente osserva che la risorsa ittica del tonno rosso è 

oggetto di tutela internazionale ad opera della «Convenzione internazionale per la 

conservazione dei tonnidi dell’Atlantico», adottata a Rio de Janeiro nella Conferenza 

tenutasi tra il 2 e il 14 maggio 1966, del successivo protocollo con atto finale firmato 

a Parigi il 9-10 luglio 1984, nonché dell’atto finale e relativo protocollo con 

regolamento interno e finanziario, firmati a Madrid il 4 maggio 1992, atti ratificati con 

la legge n. 169 del 1997. Con tale Convenzione è stata istituita la Commissione 

internazionale per la conservazione dei tonnidi (ICCAT), che annualmente redige una 

raccomandazione vincolante per gli Stati firmatari, salva espressa riserva. Mediante 

tali raccomandazioni viene regolata la stagione di pesca e vengono definiti i 

contingenti autorizzati agli Stati aderenti alla Convenzione. Con ulteriori 

raccomandazioni l’ICCAT definisce le linee generali per la conservazione della 

risorsa ittica tutelata. L’Unione europea è parte contraente della Convenzione citata a 

far data dal 14 novembre 1997 e a seguito della raccomandazione n. 08-05 volta a 

istituire un nuovo piano di ricostituzione del tonno rosso nell’Atlantico orientale e nel 

Mediterraneo, la cui durata è prevista fino al 2022, ha adottato il regolamento (CE) n. 

302/2009. Quest’ultimo «stabilisce i principi generali per l’applicazione, da parte 

della Comunità, di un piano triennale di ricostruzione del tonno rosso (Thunnus 

thynnus) raccomandato dalla Commissione internazionale per la conservazione dei 

tonnidi dell’Atlantico (ICCAT)» (art. 1). L’art. 4 del regolamento citato dispone che 

«ciascuno Stato membro redige un piano di pesca annuale per le navi da cattura e le 

tonnare che praticano la pesca del tonno rosso nell’Atlantico orientale e nel 

Mediterraneo» (comma 2). Tale piano di pesca annuale specifica, tra l’altro, il 

«metodo utilizzato per l’assegnazione dei contingenti» (art. 4, comma 3, lettera a), del 

regolamento), con particolare riferimento alla navi tonniere. 

 

9.2. — A giudizio della ricorrente il decreto impugnato difetterebbe di ogni 

motivazione in ordine ai criteri utilizzati per la definizione della quota fissa assentita 

nella determinazione dei contingenti tra i vari sistemi di pesca, limitandosi ad 

enumerare le quote individuali di cattura assegnate alle singole navi e alle singole 

tonnare. Tale previsione sarebbe irrazionale e quindi violerebbe anche l’art. 3 Cost., in 

relazione alle norme costituzionali e statutarie che disciplinano l’autonomia della 

Regione Sardegna, perché disporrebbe in assenza della definizione di un piano e di un 

metodo di valutazione. Quindi lo Stato non avrebbe solamente esercitato le 

competenze attribuite dalla Costituzione, dallo statuto e dalle norme di attuazione 

dello statuto alla Regione autonoma Sardegna, ma lo avrebbe fatto in violazione della 

disposizione di diritto comunitario citata e, di conseguenza, dell’art. 117, primo 

comma, Cost. Del pari lo Stato avrebbe impedito alla Regione Sardegna di esercitare 

la propria competenza volta «all’attuazione e all’esecuzione degli accordi 

internazionali e degli atti dell’Unione europea», attribuita dall’art. 117, quinto 

comma, Cost. 

 

10. — La Regione Sardegna lamenta inoltre la violazione del principio di 

leale collaborazione di cui agli artt. 5, 117 e 119 (recte 118), Cost., degli artt. 3 e 6 

della legge costituzionale n. 3 del 1948, del d.P.R. n. 1627 del 1965, del d.lgs. n. 70 

del 2004, degli artt. 3, 117 e 119 (recte 118) Cost., anche in riferimento al 

regolamento (UE) n. 44/2012. 

 

10.1. — La ricorrente sul punto ricorda come spetti all’ICCAT la definizione 

mediante raccomandazione dei contingenti di pesca assentiti alle Parti contraenti per 

ogni stagione annuale di pesca e che, come affermato nelle motivazioni dello stesso 

decreto impugnato, «al termine dei lavori della 22° sessione ordinaria dell’ICCAT, le 

Parti Contraenti hanno deciso di confermare, anche per la campagna di pesca 2012, la 

piena vigenza della raccomandazione ICCAT n. 10-04, con particolare riguardo al 

totale ammissibile di cattura (TAC)». Di conseguenza il Consiglio dell’Unione 
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europea ha adottato il regolamento (UE) n. 44/2012, il quale stabilisce, per il 2012, le 

possibilità di pesca concesse nelle acque UE e, per le navi UE, in determinate acque 

non appartenenti all’UE, per alcuni stock ittici e gruppi di stock ittici che sono oggetto 

di negoziati o accordi internazionali. 

 

L’ottavo considerando del regolamento citato dispone, quanto alla ripartizione 

interna dell’ammontare di cattura (TAC) assegnato nei diversi Stati membri, che esso 

sia stabilito «tenendo conto degli aspetti biologici e socioeconomici e garantendo nel 

contempo parità di trattamento ai settori della pesca». 

 

10.2. — Il decreto impugnato, a giudizio della ricorrente, ribadisce tale 

previsione, affermando che è opportuno «procedere ad un’adeguata ripartizione del 

totale ammissibile di cattura (TAC) attribuito all’Italia con il predetto regolamento 

(UE) n. 44/2012, tra i diversi sistemi di pesca autorizzati, tenendo conto del numero di 

unità autorizzate per ciascuno di essi al fine di conseguire e mantenere adeguati livelli 

di sostenibilità economica e di redditività». Tuttavia, lo Stato avrebbe disatteso le 

indicazioni presentate dalla Regione Sardegna con la citata nota del 26 gennaio 2012, 

n. 126/GAB, nella quale la quota minima per ogni tonnara fissa è indicata nella 

misura di 100 tonnellate di pescato, nonché quanto osservato con la nota del 20 marzo 

2012, n. 384/GAB, in cui è stato rilevato che la quota di 120 tonnellate stabilita 

complessivamente per tutte e tre le tonnare sarde «è inconciliabile con l’equilibrio 

economico delle tre tonnare fisse sarde né si può accettare che possa essere consentito 

di partecipare alla campagna di pesca 2012 solo alle due tonnare che nel corso 

dell’ultimo triennio hanno evidenziato maggiori valori in termini di esercizio 

dell’attività. Una disposizione del genere determinerebbe la chiusura di una delle 

società che attualmente gestiscono le tonnare fisse e la conseguente perdita di posti di 

lavoro in un’area già gravemente interessata da una profonda crisi economica. 

Considerata l’esperienza della passata stagione di pesca, considerati inoltre i notevoli 

costi d’esercizio di una tonnara fissa, si ritiene che sia necessaria una quota di almeno 

100 tonnellate per singola tonnara fissa». Il decreto impugnato, nel riservare al 

sistema di pesca a tonnara fissa solamente il 6,7 per cento dell’ammontare 

complessivo attribuito all’Italia, per un totale di 120 tonnellate, violerebbe dunque il 

principio della sostenibilità socioeconomica della pesca al tonno rosso e il principio di 

parità di trattamento dei settori della pesca, stabilito dalla normativa comunitaria e 

richiamato dalla Regione autonoma Sardegna nell’interlocuzione con il Ministero 

delle politiche agricole, alimentari e forestali. Tale conclusione troverebbe riscontro in 

altri documenti adottati negli scorsi anni dall’amministrazione statale e dalla 

Commissione europea. Il riferimento è, in particolare, al decreto del 10 maggio 2011, 

n. 19044 del Direttore generale delle politiche europee ed internazionali, direzione 

generale della pesca marittima e dell’acquacoltura, del Ministero delle politiche 

agricole, alimentari e forestali, adottato in risposta alla nota della Commissione 

europea dell’8 febbraio 2011, n. 139727, con la quale la Commissione europea ha 

formulato alcune riserve sul piano annuale di pesca al tonno rosso. Tale impianto di 

pesca prevedeva per il sistema a tonnara fissa sei impianti autorizzati per un 

contingente complessivo di cattura pari a 120 tonnellate. Sul punto la Commissione 

europea ha evidenziato la necessità di incrementare il contingente di cattura assegnato 

e/o di prevedere la riduzione del numero degli impianti autorizzati per l’annualità 

2011, in ragione del fatto che la quota di 120 tonnellate è stata ritenuta insufficiente a 

garantire la sostenibilità economica delle tonnare fisse. In forza di questi rilievi, il 

piano di pesca è stato modificato, riducendo il numero delle tonnare autorizzare alla 

pesca e, soprattutto, aumentando fino a 140 tonnellate l’ammontare del contingente di 

pesca assentito. 

 

Se ne deduce, secondo la ricorrente, che il Ministero, nel predisporre il 

decreto per la campagna di pesca per il 2012, avrebbe totalmente trascurato i rilievi 

svolti dalla Commissione europea due anni prima, riducendo il contingente di pesca 
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destinato alle tonnare fisse addirittura al di sotto della quota, che suscitò l’intervento 

critico della citata istituzione comunitaria. In tal modo sarebbe rimasto inosservato il 

principio di sostenibilità economica dell’impresa ittica e sarebbero stati violati i 

richiamati parametri interposti di legittimità costituzionale. 

 

10.3. — Per le medesime ragioni, a giudizio della ricorrente, il Ministero con 

il decreto impugnato avrebbe esercitato competenze riservate alla Regione autonoma 

Sardegna dagli artt. 3 e 6 dello statuto, dal d.P.R. n. 1627 del 1965 e dal d. lgs. n. 70 

del 2004, nonché dagli artt. 3, 117 e 119 (recte 118), Cost., anche in spregio al 

principio di non discriminazione e di parità di trattamento tra i diversi sistemi di 

pesca. Infatti, il decreto impugnato avrebbe privilegiato le imbarcazioni tonniere a 

sistema a “Circuizione (PS)”, prevedendo per le stesse una quantità di pescato 

riservato in grado di garantire la sostenibilità socio-economica dell’impresa armatrice. 

 

11. — La ricorrente lamenta infine la violazione del principio di leale 

collaborazione di cui agli artt. 5, 117 e 119 (recte 118) Cost., degli artt. 3 e 6 dello 

statuto, del d.P.R. n. 1627 del 1965, del d.lgs. n. 70 del 2004, degli artt. 3, 9, 117 e 

119 (recte 118) Cost., in relazione al regolamento (CE) n. 302 del 2009, alla 

Convenzione internazionale per la conservazione dei tonnidi dell’Atlantico, ratificata 

con legge n. 169 del 1997, e alla raccomandazione n. 10-04 dell’ICCAT, poiché il 

decreto impugnato, pur asserendo di perseguire il fine della conservazione e della 

tutela della fauna marina, ostacolerebbe il sistema di pesca maggiormente compatibile 

con l’ambiente. 

 

11.1. — Secondo la Regione autonoma Sardegna il decreto impugnato, 

nell’assegnare alle tonnare fisse una quota estremamente esigua del totale ammissibile 

di cattura nazionale, non ha tenuto in debito conto che la regolamentazione 

internazionale e comunitaria della pesca al tonno rosso determinerebbe un evidente 

favor per l’utilizzo del sistema a “Tonnara fissa (TRAP)”. Tale preferenza 

deriverebbe dalla circostanza che quest’ultimo è maggiormente selettivo sia quanto 

alla taglia degli animali pescati, sia quanto alle stesse specie oggetto della banchina di 

pesca, coniugandosi per tale ragione alle finalità di tutela ambientale e di 

ricostituzione della fauna ittica alla base della normativa internazionale e comunitaria 

di settore. 

 

Si tratterebbe di un rilievo che, a giudizio della ricorrente, costituirebbe fatto 

notorio ai sensi dell’art. 115, comma 2, del codice di procedura civile e che si 

desumerebbe da plurimi, convergenti ed inequivoci elementi della legislazione e della 

prassi amministrativa di settore. In particolare sia il regolamento (CE) n. 302/2009, sia 

la raccomandazione n. 10-04 dell’ICCAT, dettano un intero corpus di disposizioni 

intese a limitare e controllare la pesca effettuata con le navi tonniere con il sistema a 

“Circuizione (PS)”, prevedendo cautele che non vengono ripetute per il sistema a 

“Tonnara fissa (TRAP)”. Più nel dettaglio, la raccomandazione ICCAT n. 10-04 ai 

paragrafi 28 e seguenti fissa il limite minimo di taglia delle specie pescate a 30 Kg, 

con l’eccezione di «catture accidentali» effettuate da navi tonniere. Per le tonnare, 

invece, una simile eccezione non è necessaria, proprio in ragione del fatto che si tratta 

di un sistema selettivo quanto alla taglia. Nello stesso senso, l’art. 7 del regolamento 

(CE) n. 302/2009 definisce il periodo annuale in cui è consentita la pesca al tonno 

rosso, introducendo periodi di divieto della pesca molto restrittivi per tutti i sistemi di 

pesca, fatta eccezione per le tonnare, proprio in ragione del fatto che si tratta di un 

sistema a minor impatto ambientale e che si svolge, sia per tradizione secolare che per 

ragioni tecniche, in periodi limitati dell’anno. In particolare, il sistema di pesca con la 

tonnara fissa è retaggio di una tradizione secolare, che ha uno straordinario valore 

storico-culturale e costituisce anche un’attrazione turistica per le zone costiere. Rileva 

la Regione autonoma Sardegna che principio di tradizionalità nell’esercizio 

dell’attività di pesca al tonno è riconosciuto anche nello stesso decreto impugnato, ma 
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in esso verrebbe privilegiata la pesca con il sistema a “Circuizione (PS)”, nonostante 

questo sia privo dello specifico valore storico-culturale, che connota le tonnare fisse. 

 

Inoltre sia il decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali del 14 

aprile 2005 (Riapertura dei termini d’iscrizione per gli esercenti impianti relativi al 

sistema «Tonnara fissa»), che il decreto del Ministro delle politiche agricole e 

forestali del 20 settembre 2007 (Ripartizione della quota nazionale di cattura del 

tonno rosso tra i sistemi di pesca e criteri di attribuzione e ripartizione delle quote 

individuali per la campagna di pesca 2007) ricordano, nei rispettivi preamboli, «il 

basso sfruttamento delle risorse attraverso il sistema tonnara fissa, e per contro la 

sempre maggiore valenza turistica sotto il profilo socio-economico della medesima 

attività», specie rispetto al sistema a “Circuizione (PS)”, che risulta maggiormente 

sfuggente ai controlli sulle modalità e sulla quantità di pesca, meno selettivo rispetto 

alle specie bersaglio e rispetto alla taglia degli esemplari catturati. Infine con il 

regolamento (CE) 12 giugno 2008, n. 530/2008 (Regolamento della Commissione del 

che istituisce misure di emergenza per quanto riguarda le tonniere con reti a 

circuizione dedite alla pesca del tonno rosso nell'Oceano Atlantico, ad est di 45° di 

longitudine O, e nel Mar Mediterraneo), sono state adottate misure di emergenza 

necessitate dalla accertata eccessiva capienza delle navi tonniere a circuizione, 

ritenute responsabili del rapido esaurimento del totale ammissibile di cattura di tonno 

nell’Atlantico Orientale e del Mediterraneo. Nei considerando 6 e 7 del citato 

regolamento si afferma che «le possibilità di pesca del tonno rosso (…) nel Mar 

Mediterraneo, assegnate alle tonniere con reti a circuizione battenti bandiera della 

Grecia, della Francia, dell’Italia, di Cipro e di Malta o immatricolate in tali paesi, si 

considerano esaurite il 16 giugno 2008» e che «la capacità di cattura giornaliera di 

una singola tonniera con reti a circuizione è talmente elevata che il livello di cattura 

autorizzato può essere raggiunto o superato molto rapidamente». 

 

Sulla base di queste considerazioni la Commissione con il citato regolamento 

ha vietato il proseguimento della campagna di pesca del tonno rosso da parte delle 

sole navi tonniere con reti a circuizione. 

 

12. — La Regione ricorrente ha proposto nel ricorso anche istanza di 

sospensione cautelare, richiedendo alla Corte costituzionale l’adozione di ogni misura 

idonea alla tutela interinale delle attribuzioni regionali e, in ogni caso, la sospensione 

dell’efficacia del decreto impugnato. 

 

12.1 — Quanto al fumus, la ricorrente rinvia ai motivi enunciati nel ricorso ed 

osserva che l’usurpazione delle competenze regionali in materia di pesca e l’assenza 

dell’intesa con la Regione sono elementi che possono essere accertati già ad un 

sommario esame della questione. 

 

12.2 — Quanto al periculum, sarebbe di immediata evidenza il pregiudizio 

grave ed irreparabile arrecato dal decreto impugnato agli interessi della ricorrente, in 

ragione del fatale esaurirsi della stagione di pesca 2012 nelle more del presente 

giudizio, con la conseguenza che la Regione non avrà più modo o occasione di 

esercitare le proprie attribuzioni costituzionali al fine di regolamentare la pesca al 

tonno rosso nell’anno in corso. A tale proposito si ricorda che l’attività di pesca della 

tonnara fissa non avviene nel corso dell’intero anno solare ma, in ragione 

dell’attraversamento del mare antistante alle coste sarde da parte di banchi di tonni, 

solamente tra la primavera e l’estate di ogni anno. Tale circostanza aggraverebbe il 

profilo dell’irreparabilità del danno, che incombe sulla Regione, sull’industria ittica 

regionale e sulle comunità locali. La Regione ribadisce sul punto che la comparazione 

degli opposti interessi – criterio adottato dal TAR Lazio nelle ordinanze cautelari 

sopra richiamate – giustificherebbe la maggiore tutela per la pesca con il sistema a 

tonnara fissa rispetto agli altri metodi di cattura, anche perché, come rilevato nel 
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settimo considerando del regolamento (CE) n. 530/2008, «la capacità di cattura 

giornaliera di una singola tonniera con reti a circuizione è talmente elevata che il 

livello di cattura autorizzato può essere raggiunto o supertato molto rapidamente». 

Secondo la Regione autonoma Sardegna non rileverebbe nel giudizio pendente 

dinnanzi alla Corte costituzionale l’integrità del contraddittorio vagliato dal TAR nel 

rigettare l’istanza cautelare, dal momento che nel giudizio per conflitto lo stesso è per 

definizione completo con la presenza degli enti interessati. Inoltre il cattivo esito della 

stagione di pesca 2012, che andrebbe a sommarsi ai danni già maturati nelle passate 

stagioni – nelle quali si è verificato un continuo abbassamento della quantità di 

pescato riservata alle tonnare fisse, come risulterebbe dalla tabella di cui all’allegato C 

del decreto impugnato – comprometterebbe senza rimedio l’industria della pesca al 

tonno nella Regione autonoma Sardegna, che ricopre estrema importanza per 

l’economia regionale ed, in particolare, per la zona sud-occidentale dell’isola, con la 

conseguente perdita di lavoro in un’area già gravemente interessata da una profonda 

crisi economica. A questo proposito la Regione produce il verbale della seduta del 23 

marzo 2012 del Consiglio Provinciale di Carbonia-Iglesias, in cui, tra l’altro, si è dato 

conto del fatto che la quantità di 120 tonnellate di pescato è «del tutto insufficiente per 

rendere remunerativa l’attività dei tre stabilimenti esistenti e quindi inidonea a 

garantire le unità lavorative esistenti», come pure del fatto che, come «conseguenza 

immediata» dell’adozione del decreto impugnato si è verificato «il licenziamento di 

cinquanta lavoratori». 

 

12.3. — Da ultimo, la ricorrente osserva che il d.m. del 23 maggio 2012 non è 

satisfattivo delle censure formulate, poiché non innova quanto all’intero contingente 

assegnato al sistema di pesca delle tonnare fisse, elemento che è stato determinato 

unilateralmente dal Ministero, pretermesse le competenze attribuite alla ricorrente 

dallo statuto e dalle norme di attuazione. La non satisfattività di tale decreto 

risulterebbe dalla nota assessorile n. 834/GAB, in cui la ricorrente è tornata 

nuovamente a chiedere un «aumento della quota non divisa prevista dal D.M. n. 5595 

del 3.4.2012, con correlativa diminuzione delle quote indicate alla pesca 

sportiva/ricreativa e soprattutto della quota assegnata al sistema della circuizione». 

 

13. — Con memoria depositata in cancelleria il 23 luglio 2012, previa 

delibera del Consiglio del ministri del 20 luglio 2012, si è costituito il Presidente del 

Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato. 

 

14. — Il resistente, al fine dichiarato di inquadrare correttamente la 

controversia, premette il quadro degli obiettivi, dei soggetti e delle modalità di 

adozione delle norme, che disciplinano il settore della pesca del tonno rosso, unica 

specie del Mediterraneo oggetto di assegnazione di quote di cattura. 

 

14.1. — Il Presidente del Consiglio rileva innanzitutto che l’interesse 

pubblico sotteso alla regolamentazione di tale tipo di pesca è quello di garantire il 

delicato equilibrio tra gli interessi economici degli operatori del settore e la necessità 

di tutelare il sistema eco-ambientale, onde pervenire al risultato della sostenibilità di 

lungo periodo dell’attività di pesca attraverso uno sfruttamento sostenibile delle 

risorse. Si tratta di un interesse sovranazionale e sovracomunitario. Pertanto, in linea 

con le norme internazionali e comunitarie sono state adottate misure che disciplinano 

l’accesso alle risorse, quali la limitazione delle catture, il contenimento dello sforzo di 

pesca, l’adozione di misure tecniche di contenimento, l’avvio di piani pluriennali di 

ricostruzione degli stock, l’adozione di piani pluriennali di mantenimento degli stock. 

 

Rileva il resistente che, proprio in ragione della circostanza che il tonno rosso 

è una specie altamente migratoria, la tutela deve necessariamente essere predisposta 

nell’ambito della cooperazione internazionale, come avvenuto con la Convenzione 

internazionale per la conservazione dei tonnidi dell’Atlantico. In seno a tale 
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Convenzione è stata istituita la relativa Commissione internazionale, all’interno della 

quale a partire dal 14 novembre 1997 gli Stati membri sono rappresentati dalla 

Commissione europea. Le raccomandazioni adottate dall’ICCAT per la gestione e la 

conservazione delle risorse, tra le quali quelle che determinano i totali ammissibili di 

cattura (TAC), sono vincolanti per le Parti contraenti che non sollevino obiezioni 

entro sei mesi dalla notifica. I TAC si suddividono in quote che vengono attribuite alle 

varie Parti contraenti. Per ciò che concerne i TAC relativi al tonno rosso assegnati 

all’Italia, essi costituiscono una quota del totale attribuito dall’ICCAT all’Unione 

europea, la quale poi procede a ripartire lo stesso tra gli Stati membri con regolamento 

del Consiglio, adottato annualmente. Con proprio decreto l’amministrazione italiana 

provvede all’ulteriore distribuzione del contingente di cattura, come assegnato 

dall’UE tra i vari sistemi di pesca professionali autorizzati (circuizione, palangaro, 

tonnara fissa); all’assegnazione di una quota alla pesca sportiva e/o ricreativa; alla 

costituzione di una riserva (c.d. quota non divisa) a copertura di eventuali eccessi di 

pesca da parte dei citati sistemi di pesca professionali ovvero delle c.d. catture 

accessorie e di quelle oggetto di sequestro; alla determinazione delle quote individuali 

di cattura (obbligatoria solo per il sistema a circuizione). Le predette determinazioni 

vengono trasfuse in un apposito piano annuale di pesca, che ai sensi del vigente 

regolamento (CE) n. 302/2009, viene sottoposto al vaglio della Commissione europea, 

affinché questa ne valuti la conformità ai parametri tecnici stabiliti a livello 

internazionale, secondo quanto prescritto dalla raccomandazione ICCAT n. 10-04. 

 

Il resistente evidenzia allora come le decisioni assunte a livello nazionale 

siano dipendenti in maniera imprescindibile dal richiamato contesto internazionale. 

 

14.2. — Con specifico riferimento alla campagna di pesca 2012, l’ICCAT ha 

confermato il medesimo TAC dell’anno precedente, con la conseguenza che anche il 

contingente di cattura assegnato dall’UE all’Italia è rimasto invariato rispetto al 2011. 

Il decreto impugnato è stato, infatti, adottato in base al regolamento (CE) n. 44/2012, 

il quale stabilisce, per il 2012, la ripartizione tra le flotte degli Stati membri del totale 

ammissibile di cattura del tonno rosso. Per la flotta italiana è stato stabilito il 

massimale di 1.787, 91 tonnellate (Allegato ID) ed un numero di 12 imbarcazioni 

autorizzate alla pesca con il sistema a circuizione (Allegato IV, Tabella A). Al fine di 

individuare le 12 imbarcazioni autorizzate alla pesca del tonno rosso con il sistema a 

circuizione, è stato adottato il decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali 

del 22 dicembre 2011 (Ricognizione del sistema «circuizione-PS» ai fini della 

campagna di pesca del tonno rosso, per l’anno 2012), pubblicato in G.U. del 22 marzo 

2012, n. 68, per avere un quadro aggiornato delle quote individuali di cattura. Sul 

punto il resistente rammenta che nel corso degli ultimi anni il predetto TAC ha subito 

una sensibile riduzione, ben oltre il 50 per cento, determinando la conseguente 

diminuzione del nostro contingente nazionale, che è passato dalle 4.200 tonnellate del 

2008 alle circa 1.800 del 2011-2012. 

 

Tale drastica riduzione, decisa in sede internazionale, avrebbe indotto 

l’amministrazione, su richiesta delle competenti istituzioni comunitarie, ad operare 

una radicale rivisitazione dell’intero comparto nazionale del tonno rosso mediante la 

ristrutturazione delle flotte interessate e la revisione/modifica delle percentuali di 

ripartizione del contingente nazionale di cattura. Relativamente al primo aspetto, il 

settore maggiormente interessato è stato quello della “circuizione” che, attraverso 

un’accelerata procedura di concentrazione delle imprese di pesca operanti, ha visto la 

propria flotta ridursi dalle circa 70 imbarcazioni, autorizzate nel 2008, alle sole 12 nel 

biennio 2011-2012, dal momento che il mantenimento di una flotta numericamente 

elevata era incompatibile con un contingente di cattura progressivamente ridotto, 

soprattutto in termini di sostenibilità economica della specifica attività di impresa. Per 

altro verso, la revisione/modifica delle percentuali di ripartizione del contingente 

nazionale di cattura si è resa necessaria proprio per assicurare il pieno rispetto degli 
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stringenti parametri di sostenibilità economica come stabiliti dall’ICCAT. Attraverso 

la richiamata contrazione della flotta a “circuizione” è stato possibile ridurne la 

percentuale di assegnazione di circa 8 punti (dall’85 per cento del 2008 si è passati al 

77 per cento del 2012), il tutto a vantaggio degli altri sistemi di pesca professionali, 

vale a dire “palangaro” e “tonnara fissa”, che hanno rispettivamente goduto nel 2012 

di un incremento di 2 e 3 punti percentuali, rispetto alla base storica del 2008. 

 

In definitiva, quindi, per il 2012, del pari che per le precedenti campagne di 

pesca al tonno rosso, i criteri adottati per procedere alla ripartizione del contingente di 

cattura assegnato dall’UE, sono obbligatoriamente e rigidamente ispirati ai parametri 

quantitativi ed economici stabiliti nelle sedi sovranazionali. Il resistente rileva che il 

mancato rispetto di questi ultimi potrebbe determinare il blocco delle attività di pesca 

da parte delle superiori autorità comunitarie ed internazionali. 

 

Sarebbe evidente, a giudizio del Presidente del Consiglio che le disposizioni 

nazionali in materia sono il risultato di un negoziato anche politico con la 

Commissione, che accetta il piano e rende così possibile lo svolgimento della 

campagna di pesca al tonno rosso. Il piano pesca elaborato dall’Italia ai sensi dell’art. 

4 del regolamento (CE) n. 302/2009 per l’annualità 2012 è stato a tal fine comunicato 

alla Commissione europea e, non essendo stati sollevati rilievi, deve intendersi 

approvato. La Commissione da parte sua, provvede a trasmettere il piano all’ICCAT, 

che ne fa propri gli elementi, come risulterebbe dal fatto che le imbarcazioni 

autorizzate alla pesca del tonno per il 2012 sono indicate sul sito del medesimo 

organo internazionale. 

 

Rileva il resistente che anche per quanto riguarda le tonnare fisse il decreto 

impugnato, in linea con le indicazioni internazionali e comunitarie di continuità con le 

precedenti annualità, conferma il numero di tonnare autorizzate per l’annualità 2011. 

Inoltre la difesa erariale precisa che il citato decreto richiama la nota della Regione 

Sardegna n. 402 del 2012 – e non la nota del 20 marzo 2012 indicata dalla ricorrente – 

di proposta delle quote individuali di cattura da attribuire alle tonnare fisse operanti 

nel proprio ambito territoriale, che viene esattamente recepita nella parte dispositiva 

del decreto. Al riguardo si sottolinea che proprio nello spirito di leale collaborazione 

tra diverse amministrazioni ed al fine di venire incontro alle esigenze del settore, sulla 

richiesta presentata dalla Regione autonoma Sardegna con nota del 18 maggio 2012, 

n. 760, l’amministrazione ha adottato il decreto direttoriale del 23 maggio 2012, n. 

13718, che dispone la compensatività delle quote tra i diversi impianti di tonnare 

fisse, al fine di bilanciare le catture tra i diversi impianti. 

 

15. — Il resistente, in punto di diritto, eccepisce innanzitutto l’inammissibilità 

del ricorso sotto il profilo della sopravvenuta carenza di interesse alla decisione. 

 

15.1 — Rileva il Presidente del Consiglio che è la stessa Regione autonoma 

Sardegna ad osservare che il decreto censurato è stato oggetto di due ricorsi dinnanzi 

al TAR Lazio, iscritti al R.G. n. 3629 e n. 3642 del 2012. A tali gravami si è poi 

aggiunto quello promosso dalla Tonnara «Su Pranu» Portoscuso, iscritto al R.G. n. 

4060 del 2012. In quest’ultimo ricorso la Regione autonoma Sardegna, 

sostanzialmente rinunciando all’istanza di sospensione, ha rappresentato che «la 

campagna di pesca del tonno è ormai conclusa» per cui «non avrebbe senso chiedere 

un provvedimento di sospensione del decreto ministeriale impugnato». 

 

15.2 — In particolare, a giudizio del resistente, con il ricorso oggi pendente la 

Regione autonoma Sardegna contesterebbe l’assegnazione della parte della quota di 

pesca del tonno rosso al sistema con circuizione, ritenuta eccessiva in considerazione 

del totale assegnato all’Italia e pertanto dannosa per gli interessi delle tre tonnare 

fisse. Ne consegue che, proprio perché la stagione della pesca a circuizione per l’anno 
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in corso si è conclusa il 15 giugno 2012, sarebbe venuto meno l’interesse alla 

decisione. 

 

16. — Nel merito il Presidente del Consiglio afferma che i problemi connessi 

alla tutela del tonno rosso, stante la rilevanza internazionale della disciplina, non 

possono ritenersi dei semplici problemi di regolamentazione della pesca di una 

determinata specie, rientranti nella competenza legislativa esclusiva della ricorrente, 

ai sensi dell’art. 3 dello statuto speciale della Sardegna. L’approfondimento della 

questione evidenzierebbe, invece, che essa afferisce alla tutela dell’ambiente e 

dell’ecosistema, rientrante nella competenza esclusiva statale ai sensi dell’art. 117, 

secondo comma, lettera s), Cost. Il resistente rileva che fin dalla sentenza n. 203 del 

1974, relativa proprio allo statuto della Regione autonoma Sardegna, la Corte 

costituzionale ha precisato che nell’ambito della materia «pesca» sussistono «alti 

interessi, il cui perseguimento è certamente giovevole alla pesca, ma che ha una ben 

più ampia e generale portata» – quali la conservazione e il miglioramento del 

patrimonio ittico, delle risorse biologiche del mare e dell’ambiente in generale – 

considerati meritevoli di tutela nell’ordinamento interno sul piano internazionale e la 

cui disciplina non potrebbe essere ricompresa nelle competenze statutarie della 

Regione. Questo orientamento sarebbe stato confermato in pronunce successive 

(sentenze n. 315 del 2010, n. 213 del 2006, n. 226 del 2003, n. 536 del 2002), 

sottolineandosi come «l’art. 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione 

esprime un’esigenza unitaria per ciò che concerne la tutela dell’ambiente e 

dell’ecosistema, ponendo un limite agli interventi a livello regionale che possano 

pregiudicare gli equilibri ambientali. Come già affermato da questa Corte, la tutela 

dell’ambiente non può ritenersi propriamente una “materia”, essendo invece 

l’ambiente da considerarsi come un “valore” costituzionalmente protetto che non 

esclude la titolarità in capo alle Regioni di competenze legislative su materie (governo 

del territorio, salute, ecc.) per le quali quel valore costituzionale assume rilievo 

(sentenza n. 407 del 2002). E, in funzione di quel valore, lo Stato può dettare 

standards di tutela uniformi sull’intero territorio nazionale anche incidenti sulle 

competenze legislative regionali ex art. 117 della Costituzione» (sentenza n. 536 del 

2002). 

 

Il resistente ne deduce che se appartiene allo Stato la competenza esclusiva in 

ordine al «valore» ambiente, allo stesso spetterebbe anche l’esercizio delle relative 

funzioni amministrative di tutela. Non si potrebbe allora convenire con quanto 

sostenuto dalla Regione autonoma Sardegna nel ricorso, vale a dire che, una volta 

determinato dall’Unione europea il totale delle catture ammesse, le ulteriori 

determinazioni sarebbero da ricomprendere nella materia della pesca di competenza 

esclusiva della Regione, poiché vi sarebbe contrasto con l’obiettivo, riconosciuto dalla 

stessa ricorrente, del rispetto del sistema di contingentamento delle quote di pesca e 

della rimanente normativa posta a specifico presidio dei beni ambientali, quali le 

modalità e i periodi di pesca. 

 

17. — In ordine alla pretesa violazione dell’art. 3 dello statuto e dell’art. 117 

Cost., il resistente ne nega la sussistenza, poiché l’amministrazione non avrebbe leso 

in alcun modo le competenze normative statutariamente e costituzionalmente definite. 

 

Difatti, rileva la difesa statale, il decreto impugnato è stato adottato in 

esecuzione degli obblighi imposti a livello internazionale e comunitario. Il 

regolamento (CE) n. 302/2009 pone l’obbligo allo Stato di provvedere affinché la 

propria capacità di pesca sia commisurata al suo contingente e stabilisce la 

responsabilità dello stesso nell’adottare le misure necessarie per assicurare che lo 

sforzo di pesca delle sue flotte tonniere sia commisurato alle possibilità di pesca del 

tonno rosso disponibili. Inoltre è entrato in vigore il regolamento (CE) 20 novembre 

2009, n. 1224/2009 (Regolamento del Consiglio che istituisce un regime di controllo 
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comunitario per garantire il rispetto delle norme della politica comune della pesca, che 

modifica i regolamenti (CE) n. 847/96, (CE) n. 2371/2002, (CE) n. 811/2004, (CE) n. 

768/2005, (CE) n. 2115/2005, (CE) n. 2166/2005, (CE) n. 388/2006, (CE) n. 

509/2007, (CE) n. 676/2007, (CE) n. 1098/2007, (CE) n. 1300/2008, (CE) n. 

1342/2008 e che abroga i regolamenti (CEE) n. 2847/93, (CE) n. 1627/94 e (CE) n. 

1966/2006). In particolare detta fonte normativa attribuisce alla Commissione il 

potere di adottare misure quali la chiusura delle attività di pesca (artt. 36, 54 e 104), la 

sospensione e la soppressione dell’aiuto finanziario della Comunità previsto dal 

regolamento (CE) 27 luglio 2006, n. 1198/2006 (Regolamento del Consiglio del 

relativo al Fondo europeo per la pesca) e dal regolamento (CE) 22 maggio 2006, n. 

861/2001 (recte n. 861/2006) (Regolamento del Consiglio che istituisce un’azione 

finanziaria della Comunità per l’attuazione della politica comune della pesca e in 

materia di diritto del mare), la detrazione del contingente futuro dello Stato membro 

che superi i contingenti assegnati ovvero abbia violato le norme in materia di stock 

assegnati ai piani pluriennali (artt. 105 e 107), le misure di emergenza (art. 108) se vi 

sono prove del fatto che le attività di pesca praticate e/o le misure di conservazione 

adottate nel quadro dei piani pluriennali costituiscono una minaccia per l’ecosistema 

marino e che la situazione esige un intervento immediato. 

 

La normativa richiamata evidenzia, a giudizio del Presidente del Consiglio, la 

significativa e grave responsabilità dello Stato, che al fine di non incorrere nelle 

misure indicate sarebbe tenuto ad assicurare un’attuazione e un controllo centralizzati 

delle funzioni inerenti al piano pesca. Inoltre lo stesso art. 3 dello statuto attribuisce la 

materia della «caccia e pesca» alla competenza legislativa della Regione «in armonia 

con la Costituzione e i principi dell’ordinamento giuridico della Repubblica con 

rispetto degli obblighi internazionali e degli interessi nazionali». Del resto, il 

resistente ribadisce che la materia oggetto del decreto non è meramente la pesca, bensì 

la conservazione dello sfruttamento sostenibile delle risorse, in linea con le 

disposizioni internazionali e comunitarie, come tale rientrante nella tutela 

dell’ambiente e dell’ecosistema, con elementi di tutela della concorrenza, che 

rientrano nella competenza statale. 

 

18. — Sulla presunta violazione degli artt. 3 e 6 dello statuto, nonché del 

d.P.R. n. 1672 del 1965 e del d.lgs n. 70 del 2004, il resistente afferma che 

l’Amministrazione statale non si sarebbe ingerita nell’attività amministrativa riservata 

alla Regione, né si sarebbe sostituita ad essa nel procedimento relativo alla 

concessione di uno specchio acqueo per il posizionamento di tonnara fissa. Il 

riferimento presente nel decreto alle tonnare non ammesse alla campagna del tonno 

rosso per il 2012 invitate a richiedere l’autorizzazione ad operare per finalità turistiche 

sarebbe connesso alle medesime esigenze di tutela, che imporrebbero un monitoraggio 

centralizzato dell’attività di pesca del tonno, anche quando l’attività esercitata non sia 

connessa all’esercizio professionale della pesca, ma a finalità turistiche. In ordine alla 

lamentata violazione del d.lgs. n. 70 del 2004 il Presidente del Consiglio evidenzia 

che il tonno rosso è sicuramente risorsa ittica marina di interesse nazionale, che in 

virtù degli stringenti obblighi comunitari andrebbe gestita in modo coordinato a 

prescindere dal limite delle 12 miglia, dal momento che il piano pesca è comprensivo 

della pesca del tonno effettuata in tutto l’ambito nazionale. 

 

19. — Sull’asserita violazione degli artt. 3 e 6 dello statuto, nonché degli artt. 

117 e 119 (recte 118) Cost. e del principio di leale collaborazione la difesa statale 

ritiene di aver dimostrato che lo Stato non ha esercitato in via sussidiaria un potere di 

competenza regionale, che presuppone l’intesa con la Regione, ma ha agito 

nell’esercizio di competenze di cui è sicuramente titolare. L’iter procedurale seguito 

nell’emanazione dei decreti renderebbe evidente l’attuazione del principio di leale 

collaborazione. In particolare si osserva che un rappresentante della Regione 

autonoma Sardegna è membro della Commissione consultiva centrale della pesca 
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marittima e dell’acquacoltura, che costituisce la sede istituzionale per l’esame dei 

decreti ministeriali aventi ad oggetto la tutela delle risorse ittiche, ai sensi dell’art. 3 

del d.lgs. n. 154 del 2004; il medesimo rappresentante ha partecipato alla riunione del 

22 marzo 2012, in cui è stato presentato il decreto impugnato ed a seguito delle 

osservazioni da questi presentate è stato avviato un dialogo volto a definire la parte 

dispositiva del decreto, che in effetti avrebbe recepito, nei limiti del quadro 

complessivo della campagna di pesca per il 2012, le indicazioni fornite dalla Regione 

stessa con nota del 18 maggio 2012, n. 402. Infine la conclusione di tale campagna 

sarebbe stata caratterizzata da un incremento della quota assegnata alle tonnare con 

revisione della quota assegnata al sistema a circuizione e di quella spettante alla pesca 

sportivo/ricreativa, in linea con quanto richiesto dalla Regione autonoma Sardegna e 

compatibilmente con la situazione complessiva della risorsa. 

 

20. — Sulla presunta violazione del principio di leale collaborazione di cui 

agli artt. 3 e 6 dello statuto, nonché degli artt. 5, 117 e 119 (recte 118) Cost. e del 

principio di leale collaborazione anche con riferimento al regolamento (CE) n. 

44/2012, il Presidente del Consiglio rileva che le questioni concernenti i principi di 

sostenibilità economica e di parità di trattamento quanto all’entità delle quote 

assegnate non potrebbero rientrare nel giudizio per conflitto di attribuzione relativo 

alla delimitazione della sfera di attribuzioni determinata per i vari poteri da norme 

costituzionali, dal cui ambito esula il merito degli atti. Peraltro gli asseriti effetti 

pregiudizievoli del provvedimento potrebbero riguardare al più la categoria 

professionale costituita dagli operatori del settore ittico, che esercitano la pesca del 

tonno rosso e trovano la loro tutela dinnanzi al TAR. Nondimeno, le premesse del 

decreto impugnato darebbero piena contezza dell’iter istruttorio e motivazionale 

seguito dall’amministrazione: le determinazioni assunte in sede internazionale, i 

presupposti normativi e nazionali, i criteri e le considerazioni per l’individuazione 

delle unità interessate alla campagna di pesca per il 2012, il parere dell’organo 

consultivo centrale competente per le materie attinenti alla tutela delle risorse ittiche 

ai sensi dell’art. 3 del d.lgs. n. 154 del 2004, nonché gli elementi forniti dalla stessa 

Regione autonoma Sardegna in ordine alla questione. Ne risulterebbe che uno dei 

criteri seguiti dall’amministrazione sarebbe «l’opportunità di valorizzare la continuità 

dell’esercizio dell’attività di pesca del tonno rosso, in quanto connesso al principio di 

tradizionalità alla base del sistema di contingentamento». Per tale ragione non 

sarebbero stati effettuati i radicali cambiamenti nei parametri di distribuzione fra i 

diversi sistemi. Rileva la resistente che la stessa Regione Sardegna ha richiamato la 

nota della Commissione europea n. 139727 del 2011, relativa alla fase in cui era in 

approvazione il piano della pesca per il 2011, da cui si evincerebbe che per tre tonnare 

la quota di 120 tonnellate appariva congrua, atteso che l’incremento della quota 

medesima era ipotizzato in riferimento a sei tonnare. 

 

Quanto alla differenza tra la quota attribuita alle tonnare fisse lo scorso anno, 

ammontante a 140 tonnellate, si evidenzia che nel 2011 tutte le imbarcazioni 

autorizzate alla pesca con circuizione hanno raggiunto la quota minima di 71 

tonnellate, indicata dall’ICCAT. Pertanto l’ammontare delle relative quote è stato 

ridistribuito proporzionalmente tra tutti i sistemi di pesca, palangari e tonnare fisse in 

particolare. 

 

21. — Quanto all’istanza di sospensione l’assenza del fumus boni juris del 

ricorso sarebbe evidente e mancherebbe altresì il periculum in mora, poiché la 

campagna di pesca per il 2012 del tonno rosso a mezzo di circuizione si è chiusa il 15 

giugno 2012. 

 

22. — In data 13 novembre 2012 la Regione Sardegna ha depositato presso la 

cancelleria della Corte costituzionale una memoria, con la quale ha inteso replicare 

alle deduzioni proposte dalla difesa statale nell’atto di costituzione. 
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23. — Quanto alla pretesa inammissibilità del ricorso per sopravvenuta 

carenza di interesse, la ricorrente rileva come lo stesso TAR Lazio, nel giudizio 

pendente dinnanzi allo stesso, abbia negato alla Regione autonoma Sardegna la tutela 

cautelare, affermando contestualmente, nelle ordinanze del 31 maggio 2012, n. 1924 e 

n. 1926, che le questioni sollevate necessitano dell’approfondimento tipico della sede 

di merito. 

 

Ne conseguirebbe la sussistenza dell’interesse alla definizione della 

controversia. 

 

A sostegno la ricorrente richiama altresì la sentenza n. 3 del 1962, nella quale 

la Corte costituzionale, nell’ambito di un conflitto tra enti, ha affermato l’esaurimento 

degli effetti dell’atto impugnato non fa venir meno l’interesse della parte ad ottenere 

la decisione in ordine alla spettanza del potere. Inoltre, la Regione aggiunge la 

considerazione che l’annullamento dell’atto determina effetti retroattivi, utili per 

eventuali controversie risarcitorie, che non si riconnettono al semplice esaurirsi degli 

effetti. 

 

24 — Nel merito non sarebbe fondata l’affermazione della difesa del 

Presidente del Consiglio, secondo la quale il provvedimento impugnato sarebbe 

esplicazione di un potere che lo Stato italiano ha esercitato in applicazione di 

normative ed impegni comunitari ed internazionali, con la conseguenza che la 

Regione non potrebbe dolersene. Secondo la ricorrente la legittimità di un atto statale 

che impingua nelle competenze regionali non potrebbe essere dimostrata con il 

semplice richiamo agli impegni internazionali e comunitari, dal momento l’aver 

esercitato attribuzioni funzionali al rispetto degli stessi non costituirebbe automatica 

garanzia che l’esercizio con quelle modalità e con quei contenuti sia necessitato e che 

non sia possibile adottare scelte rispettose al contempo degli impegni assunti e del 

riparto di competenze tra Stato e Regioni. Peraltro, a giudizio della ricorrente, 

nell’atto di costituzione del Presidente del Consiglio non sarebbero state svolte 

repliche alle specifiche censure avanzate sul punto dalla Regione. 

 

25. — Parimenti infondata sarebbe l’affermazione secondo la quale, venendo 

in rilievo competenze in materia di ambiente e di concorrenza, la Regione non 

avrebbe spazio per esercitare e tutelare le proprie attribuzioni. 

 

25.1 — In particolare, quanto alla concorrenza, il resistente non offrirebbe la 

benché minima dimostrazione del fatto che questa materia sia coinvolta dall’atto 

impugnato. Sul punto viene richiamata la giurisprudenza della Corte costituzionale, la 

quale ha chiarito che la tutela della concorrenza si risolve soprattutto «nell’assicurare 

la più ampia apertura del mercato a tutti gli operatori economici del settore in 

ossequio ai principi comunitari della libera circolazione delle merci, della libertà di 

stabilimento e della libera prestazioni dei servizi» (sentenza n. 401 del 2007). 

Secondo la ricorrente la vicenda oggetto del presente giudizio riguarderebbe non la 

massima apertura del mercato, ma piuttosto la sua più rigorosa disciplina in funzione 

della protezione di interessi, che non attengono minimamente alla concorrenza. A tale 

proposito la giurisprudenza costituzionale ha affermato che «la nozione di tutela della 

concorrenza abbraccia nel loro complesso i rapporti concorrenziali sul mercato». 

Tuttavia «una dilazione massima di tale competenza, che non presenta i caratteri di 

una materia di estensione certa, ma quelli di una funzione esercitabile sui più diversi 

oggetti, rischierebbe di vanificare lo schema di riparto dell’art. 117 Cost., che vede 

attribuite alla potestà legislativa residuale e concorrente delle Regioni materie la cui 

disciplina incide innegabilmente sullo sviluppo economico». Di conseguenza 

«l’intervento statale si giustifica (…) per la sua rilevanza macroeconomica: solo in 

tale quadro è mantenuta allo Stato la facoltà di adottare sia specifiche misure di 
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rilevante entità, sia regimi di aiuti ammessi dall’ordinamento comunitario (fra i quali 

gli aiuti de minimis), purché siano in ogni caso idonei, quanto ad accessibilità a tutti 

gli operatori ed impatto complessivo, ad incidere sull’equilibrio economico generale». 

Le condizioni delineate dalla Corte costituzionale, a giudizio della ricorrente, non 

sussisterebbero nel caso in esame. 

 

25.2. — Quanto all’ambiente, sebbene la normativa internazionale in materia 

tuteli alcuni importanti interessi ambientali, questo non giustificherebbe in modo 

aprioristico le scelte censurabili compiute nell’atto impugnato. Infatti, da un lato, la 

Regione autonoma Sardegna è «competente a disciplinare gli aspetti paesistico-

ambientali, nell’esercizio della propria competenza legislativa in materia di edilizia e 

urbanistica» (sentenza n. 224 del 2012), con la conseguenza che non corrisponde a 

verità che le sfugga ogni competenza in materia ambientale; dall’altro, a giudizio della 

ricorrente, il Presidente del Consiglio non considererebbe che, sebbene l’ambiente sia 

una materia «trasversale», l’esercizio della relativa competenza legislativa statale non 

potrebbe travolgere quelle regionali. Gli interventi statali devono tutelare l’ambiente 

quale «bene giuridico unitariamente inteso», senza ipotizzare profili di tutela 

ambientale là dove questo bene non venga coinvolto. 

 

Nel caso in esame le censure avanzate nel ricorso riguarderebbero aspetti del 

provvedimento impugnato, per i quali non verrebbe in evidenza la tutela 

dell’ambiente. 

 

Difatti la protezione delle specie ittiche coinvolge il bene-ambiente, ma il 

relativo interesse verrebbe soddisfatto, a giudizio della Regione autonoma Sardegna, 

dall’identificazione di un tetto massimo pescabile, mentre esulerebbe dallo stesso la 

ripartizione dei contingenti tra le diverse modalità di pesca. La resistente ribadisce che 

il generico richiamo alla natura trasversale della materia «ambiente» non 

giustificherebbe qualunque aggressione dell’autonomia regionale e a conforto 

richiama quanto affermato dalla Corte costituzionale in ordine alla stessa competenza 

statale sul territorio dello Stato, nel senso che la stessa non è in grado di travolgere 

quella regionale in materia di pesca (sentenza n. 102 del 2008), deducendone che a 

maggior ragione tale risultato non può prodursi a seguito dell’esercizio della 

competenza in materia ambientale. Peraltro le argomentazioni statali sarebbero 

destituite di fondamento nella misura in cui non considerano che la preferenza per il 

sistema della pesca della tonnara fissa deriva dalla maggiore selettività di questo 

metodo di cattura sia sulla taglia degli animali pescati, sia sulle stesse specie oggetto 

della campagna di pesca. Di conseguenza, essa si coniuga con le finalità di tutela 

ambientale e di ricostituzione della fauna ittica, che sono alla base della 

regolamentazione internazionale e comunitaria della pesca al tonno rosso. 

 

26. — Quanto alla violazione delle funzioni amministrative regionali, la 

stessa non potrebbe essere negata, dal momento che la relativa competenza verrebbe 

in rilievo nella questione oggetto del presente giudizio in forza del principio del 

parallelismo tra funzioni legislative e funzioni amministrative, stante la competenza 

legislativa esclusiva della Regione Sardegna in materia di pesca e la normativa posta 

dal d.P.R. n. 1627 del 1965 e dal d.lgs. n. 70 del 2004. Per altro verso, ove il 

Presidente del Consiglio avesse inteso richiamare l’ipotesi della chiamata in 

sussidiarietà, la resistente afferma che non ricorrerebbero le condizioni a tal fine 

richieste dalla giurisprudenza costituzionale (sentenze n. 80 del 2012 e n. 165 del 

2011). 

 

27. — Relativamente alla violazione del principio di leale collaborazione la 

Regione autonoma Sardegna afferma che i meccanismi collaborativi da attivare non 

potrebbero ritenersi realizzati dalla mera partecipazione di un funzionario regionale 

alle riunioni tecniche. 
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28. — Da ultimo, non sussisterebbe alcun difetto di interesse da parte della 

Regione a contestare la ripartizione delle quote fra i diversi operatori, in ragione del 

rilievo che tale ente è «esponenziale e rappresentativo degli interessi generali della 

propria comunità» (sentenza n. 829 del 1988). Sotto questo profilo è interesse della 

collettività regionale che sia garantita la conservazione di posti di lavoro e che le 

tradizioni locali, qual è quella della pesca del tonno in tonnara, siano tutelate. 

Considerato in diritto 

1. — Con ricorso notificato l’11 giugno 2012 e depositato il 18 giugno 2012 

la Regione autonoma Sardegna ha proposto conflitto di attribuzione nei confronti del 

Presidente del Consiglio dei ministri. In particolare, la ricorrente chiede che la Corte 

costituzionale dichiari che non spettava allo Stato, e per esso al Ministro delle 

politiche agricole, alimentari e forestali, emanare il decreto del 3 aprile 2012 

(Ripartizione della quota complessiva di cattura del tonno rosso per la campagna di 

pesca 2012). 

 

Secondo la Regione autonoma Sardegna, l’atto impugnato violerebbe gli 

articoli 3, primo comma, lettera i), e 6 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 

3 (Statuto speciale per la Sardegna); gli artt. 1 e 2 del decreto del Presidente della 

Repubblica 24 novembre 1965, n. 1627 (Norme di attuazione dello Statuto speciale 

per la Sardegna in materia di pesca e saline sul demanio marittimo e nel mare 

territoriale); gli artt. 1, comma 1, e 2, comma 2, del decreto legislativo 6 febbraio 

2004, n. 70 (Norme di attuazione dello Statuto speciale della regione Sardegna 

concernenti il conferimento di funzioni amministrative alla Regione in materia di 

agricoltura); gli artt. 3, 5, 9, 117, terzo, quarto, quinto e sesto comma, e 119 (recte 

118) della Costituzione, il principio di leale collaborazione fra lo Stato e le Regioni, 

l’art. 117, primo comma, Cost., in relazione all’art. 4, comma 2, del regolamento 6 

aprile 2009 (CE) n. 302/2009 (Regolamento del Consiglio del concernente un piano 

pluriennale di ricostituzione del tonno rosso nell’Atlantico orientale e nel 

Mediterraneo che modifica il regolamento n. 43/2009 e che abroga il regolamento 

(CE) n. 1559/2007), al regolamento (CE) 17 gennaio 2012, n. 44/2012 (Regolamento 

del Consiglio che stabilisce, per il 2012, le possibilità di pesca concesse nelle acque 

UE e, per le navi UE, in determinate acque non appartenenti all’UE, per alcuni stock 

ittici e gruppi di stock ittici che sono oggetto di negoziati o accordi internazionali), 

alla Convenzione internazionale per la conservazione dei tonnidi dell’Atlantico, 

adottata a Rio de Janeiro nella Conferenza tenutasi tra il 2 e il 14 maggio 1966 e 

ratificata in Italia con la legge 4 giugno 1997, n. 169 (Adesione della Repubblica 

italiana alla Convenzione internazionale per la conservazione dei tonnidi 

dell’Atlantico, con Atto finale ed annessi, adottata dalla Conferenza dei 

Plenipotenziari di Rio de Janeiro tenutasi dal 2 al 14 maggio 1966 e al Protocollo con 

Atto finale fatto a Parigi il 9-10 luglio 1984 nonché all’Atto finale ed al Protocollo 

con Regolamenti interno e finanziario fatti a Madrid il 4-5 giugno 1992, e loro 

esecuzione), alla raccomandazione 10-04 della Commissione internazionale per la 

conservazione dei tonnidi dell’Atlantico (ICCAT). 

 

Per gli esposti motivi la ricorrente chiede l’annullamento del menzionato 

decreto e la sospensione, in via cautelare, dello stesso. 

 

1.1. — I termini essenziali del conflitto possono essere sintetizzati nei punti 

seguenti. 

 

1.1.1. — Innanzitutto, il decreto sarebbe illegittimo, in riferimento all’art. 3, 

primo comma, lettera i), della legge costituzionale n. 3 del 1948 ed all’art. 117, terzo e 

quarto comma, Cost., perché, nel determinare la quota individuale di pescato assentito 

a ciascuna delle tonnare fisse della Sardegna e alle imbarcazioni sarde che utilizzano 
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il c.d. sistema di pesca a “Palangaro (LL)”, lo Stato avrebbe violato la competenza 

esclusiva della Regione autonoma Sardegna in materia di pesca. 

 

1.1.2. — Inoltre, esso sarebbe in contrasto con gli artt. 3 e 6 della legge cost. 

n. 3 del 1948, con l’art. 1 del d.P.R. n. 1627 del 1965 e con gli artt. 1, comma 1, e 2, 

comma 2, del d.lgs. n. 70 del 2004, perché usurperebbe le funzioni amministrative 

spettanti alla Regione autonoma Sardegna in materia di pesca. 

 

1.2. — In via subordinata sono stati poi richiamati i seguenti ulteriori profili 

di censura. 

 

1.2.1. — Il decreto impugnato sarebbe in contrasto con gli artt. 3 e 6 della 

legge cost. n. 3 del 1948, con gli artt. 117 e 119 (recte 118) Cost. e con il principio di 

leale collaborazione poiché, a fronte dell’attrazione in sussidiarietà dell’esercizio di 

funzioni amministrative di titolarità della Regione autonoma Sardegna, esso sarebbe 

stato adottato senza aver previamente raggiunto l’intesa con la Regione medesima. 

 

1.2.2. — Gli artt. 3 e 6 della legge cost. n. 3 del 1948, gli artt. 3, 117 e 119 

(recte 118) Cost. ed il principio di leale collaborazione, nonché il d.P.R. n. 1627 del 

1965 ed il d.lgs. n. 70 del 2004 sarebbero stati violati sotto il profilo dell’attrazione in 

sussidiarietà delle funzioni amministrative statutariamente spettanti alla Regione 

autonoma Sardegna in assenza di motivazione con riguardo alle ragioni che 

impedirebbero alla stessa di provvedere in materia. 

 

1.2.3. — Il decreto sarebbe inoltre in contrasto con gli artt. 3 e 6 della legge 

cost. n. 3 del 1948, con l’art. 117, sesto comma, Cost. e col principio di leale 

collaborazione, in ragione del fatto che non conterrebbe solo misure di natura 

provvedimentale, bensì anche disposizioni generali di carattere regolamentare in 

materie che esulano dalla potestà legislativa esclusiva statale. Ciò senza aver 

promosso e raggiunto alcuna intesa con la Regione autonoma Sardegna. 

 

1.2.4. — Vi sarebbe poi violazione degli artt. 3 e 6 della legge cost. n. 3 del 

1948, del d.P.R. n. 1627 del 1965, del d.lgs. n. 70 del 2004, degli artt. 3 e 117, primo 

e quinto comma, Cost., in relazione all’art. 4, comma 2, del regolamento (CE) n. 

302/2009, poiché il decreto impugnato sarebbe privo di ogni motivazione circa 

l’indicazione dei criteri utilizzati per la definizione della quota assentita nella 

determinazione dei contingenti tra i vari sistemi di pesca, diversamente da quanto 

richiesto dalla normativa comunitaria. 

 

1.2.5. — Il decreto non sarebbe neppure conforme agli artt. 3 e 6 della legge 

cost. n. 3 del 1948, in relazione al d.P.R. n. 1627 del 1965, al d.lgs. n. 70 del 2004 ed 

al principio di leale collaborazione ricavabile dal combinato degli artt. 3, 5, 117 e 119 

(recte 118), anche in relazione al regolamento (CE) n. 44/2012. Riservando al sistema 

di pesca a tonnara fissa solamente 120 tonnellate, il decreto violerebbe il principio di 

sostenibilità socioeconomica della pesca al tonno rosso ed il principio di parità di 

trattamento dei settori della pesca. 

 

1.2.6. — Infine, vi sarebbe contrasto con gli artt. 3 e 6 della legge cost. n. 3 

del 1948, in relazione al d.P.R. n. 1627 del 1965, al d.lgs. n. 70 del 2004 e con il 

principio di leale collaborazione ricavabile dal combinato degli artt. 3, 5, 9, 117 e 119 

(recte 118) Cost., in relazione al regolamento (CE) n. 302/2009, alla Convenzione 

internazionale per la conservazione dei tonnidi dell’Atlantico, ratificata con legge n. 

169 del 1997 ed alla raccomandazione n. 10-04 della Commissione internazionale per 

la conservazione dei tonnidi. Il decreto impugnato, nell’assegnare una quota 

estremamente esigua del totale ammissibile di cattura nazionale, non avrebbe tenuto 

in debito conto il principio di favor della regolamentazione internazionale e 
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comunitaria per l’utilizzo di tale sistema di pesca, che sarebbe meno invasivo per 

l’ambiente. 

 

1.3. — Nel corso della udienza la difesa della Regione ha richiamato la 

“posizione” del Parlamento europeo P7_TC1-COD(2011)0144 definita in prima 

lettura il 23 maggio 2012 in vista dell’adozione del nuovo regolamento dell’Unione 

europea, che dovrebbe modificare il regolamento (CE) n. 302/2009, attraverso un 

nuovo piano pluriennale di ricostituzione del tonno rosso nell’Atlantico orientale e nel 

Mediterraneo. L’art. 1 di detto documento dispone la modifica dell’art. 7 del 

regolamento oggi vigente nel modo seguente: «il paragrafo 2 è sostituito dal seguente 

“la pesca del tonno rosso con reti a circuizione è vietata nell’Atlantico orientale e nel 

Mediterraneo nel periodo dal 15 giugno al 15 maggio”». La disposizione in itinere 

confermerebbe il principio di disfavore nei confronti del sistema di pesca privilegiato 

dall’impugnato decreto. 

 

2. — Costituitosi in giudizio lo Stato ha eccepito in via preliminare 

l’inammissibilità del ricorso per sopravvenuta carenza di interesse. Poiché la Regione 

autonoma Sardegna lamenta l’insufficienza della quota concessa ai sistemi di pesca 

delle tonnare sarde in relazione al sovradimensionamento di quella “a circuizione” e 

chiede un riequilibrio attraverso la riduzione della quota afferente al sistema ritenuto 

ingiustamente privilegiato, l’intervenuta conclusione, fin dal 15 giugno dell’anno in 

corso (secondo quanto previsto dall’impugnato decreto), della pesca a circuizione 

farebbe mancare l’interesse alla decisione in ragione dell’impossibilità a realizzare il 

petitum del ricorso. 

 

Nel merito, la difesa erariale sostiene l’infondatezza di tutte le censure, 

premettendo in via generale che nel caso di specie la materia interessata sarebbe la 

tutela dell’ecosistema, la quale appartiene alla competenza esclusiva statale ai sensi 

dell’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost. 

 

Quanto alla pretesa violazione dell’art. 3 dello statuto e dell’art. 117 Cost., il 

resistente sottolinea come la normativa comunitaria di settore ponga in capo allo Stato 

membro la responsabilità per l’attuazione delle norme della politica della pesca. 

Spetterebbe dunque allo Stato, al fine di non incorrere nelle sanzioni comunitarie, 

assicurare l’attuazione ed il controllo centralizzato delle funzioni relative al piano 

pesca. 

 

Quanto alla pretesa violazione degli artt. 3 e 6 dello statuto nonchè delle 

norme di attuazione, il Presidente del Consiglio afferma che l’amministrazione statale 

non si sarebbe ingerita nell’attività amministrativa riservata alla controparte e neppure 

avrebbe sostituito la Regione nel procedimento relativo alla concessione di uno 

specchio acqueo per il posizionamento di tonnara fissa. 

 

Per quel che riguarda l’asserita violazione degli artt. 3 e 6 dello statuto, degli 

artt. 117 e 119 (recte 118) Cost. e del principio di leale collaborazione, il resistente 

ritiene di non aver esercitato in via sussidiaria un potere di competenza regionale o 

comunque condizionato all’intesa Stato-Regione, ma di aver agito nell’esercizio delle 

proprie competenze. Inoltre, sebbene non sia stata seguita una procedura d’intesa, in 

quanto non prevista dalla vigente normativa, nondimeno vi sarebbe stato un 

atteggiamento di dialogo tra lo Stato e la Regione, culminato in un incremento della 

quota assegnata alle tonnare, conformemente a quanto richiesto dalla Regione 

autonoma Sardegna ed in modo compatibile con la disponibilità complessiva della 

risorsa. 

 

Quanto alla presunta violazione del principio di leale collaborazione anche 

con riferimento al regolamento (CE) n. 44/2012, degli artt. 3 e 6 dello statuto e degli 
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artt. 5, 117 e 119 (recte 118) Cost., secondo lo Stato la contestazione nel merito delle 

quote assegnate non potrebbe comunque essere oggetto di un conflitto di attribuzione, 

per violazione del principio di sostenibilità economica e di parità di trattamento. 

Peraltro, le premesse del decreto impugnato darebbero contezza dell’iter istruttorio e 

motivazionale, dei presupposti normativi comunitari e nazionali, dei criteri per 

l’individuazione delle unità interessate alla campagna di pesca 2012, del parere 

dell’organo consultivo centrale competente per le materie attinenti alla tutela delle 

risorse ittiche, nonché degli elementi forniti dalla stessa Regione autonoma Sardegna. 

 

3. — Preliminarmente, va disattesa l’eccezione formulata dallo Stato in ordine 

alla pretesa cessazione della materia del contendere per sopravvenuta carenza di 

interesse ed alla conseguente inammissibilità del conflitto. Secondo il resistente, la 

conclusione della campagna di pesca a circuizione, avvenuta il 15 giugno 2012, 

farebbe venir meno qualsiasi interesse alla decisione, che non potrebbe in ogni caso 

mutare lo stato delle cose consolidatosi a tale data. L’oggetto della doglianza 

consisterebbe infatti nella contestazione della quota di pesca del tonno rosso assegnata 

al sistema a circuizione, ritenuta eccessiva rispetto a quella attribuita al sistema 

utilizzato dalle tonnare. 

 

Questa Corte ha già avuto modo di affermare l’irrilevanza delle 

sopravvenienze di fatto, come l’esaurimento degli effetti dell’atto impugnato, ai fini 

del persistere dell’interesse alla decisione dei conflitti di attribuzione (sentenze n. 222 

del 2006, n. 287 del 2005, n. 263 del 2005 e n. 289 del 1993). In particolare, nei 

conflitti di attribuzione sussiste comunque – anche dopo l’esaurimento degli effetti 

dell'atto impugnato – un interesse all’accertamento, il quale trae origine dall’esigenza 

di porre fine – secondo quanto disposto dall’art. 38 della legge 11 marzo 1953, n. 87 

(Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale) – ad una 

situazione di incertezza in ordine al riparto costituzionale delle attribuzioni. 

 

Infatti, ancorché la data di scadenza prevista dal decreto del Ministro delle 

politiche agricole, alimentari e forestali del 3 aprile 2012 sia trascorsa relativamente al 

sistema di pesca di cui la ricorrente richiede il contenimento per favorire l’espansione 

dei sistemi utilizzati dalle tonnare sarde, nell’ambito del presente conflitto l’interesse 

della Regione alla pronuncia di questa Corte permane al fine del riconoscimento della 

titolarità del potere concretamente esercitato dallo Stato nel caso di specie, di cui la 

Regione stessa contesta la spettanza in nome del vigente riparto delle competenze 

previsto in Costituzione (ex multis sentenza n. 289 del 1993). 

 

4. — Ancora in via preliminare va osservato che, sia nel ricorso introduttivo 

della ricorrente che nella memoria di costituzione del Presidente del Consiglio, la 

violazione delle competenze amministrative spettanti alla Regione autonoma 

Sardegna viene invocata con riferimento all’art. 119 Cost. piuttosto che all’art. 118 

Cost., malgrado le argomentazioni evidenzino in modo non equivoco che la censura 

attiene alla lesione delle attribuzioni amministrative. 

 

Sul punto questa Corte ha già avuto modo di osservare che l’inesatta 

indicazione del parametro costituzionale non preclude l’esame della questione quando 

i termini della stessa – come nel caso di specie – risultino sufficientemente chiari nel 

percorso logico argomentativo che conduce al precetto costituzionale (ordinanze n. 

211 del 2004, n. 5 del 1998 e n. 476 del 1996). Il ricorso è pertanto ammissibile anche 

in riferimento al parametro costituzionale inesattamente richiamato. 

 

5. — Nel merito, il ricorso non è fondato. 

 

Ai fini della presente decisione è opportuno dividere le questioni in due 

gruppi in relazione agli argomenti che ne costituiscono i presupposti: il primo si basa 
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sul convincimento che nella materia oggetto di conflitto la Regione autonoma 

Sardegna sia titolare di potestà legislativa primaria e di correlate funzioni 

amministrative; il secondo è caratterizzato da censure che imputano allo Stato la 

violazione di regole internazionali e comunitarie afferenti alla pesca del tonno rosso. 

 

6. — Il primo gruppo di questioni si fonda sull’assunto che il decreto 

impugnato abbia invaso la competenza legislativa primaria e quella amministrativa 

della Regione autonoma Sardegna e, in subordine, che abbia attratto in sussidiarietà le 

funzioni amministrative in suddetta materia senza il necessario rispetto del principio 

di leale collaborazione secondo le condizioni indicate dalla costante giurisprudenza di 

questa Corte. 

 

Entrambi gli argomenti sono privi di fondamento perché, nel caso di specie, lo 

Stato ha esercitato funzioni amministrative di natura non regolamentare nella materia 

della tutela dell’ecosistema, di cui è titolare in via esclusiva. Ancorché la Regione 

autonoma Sardegna sia titolare della competenza primaria nella materia della pesca e, 

conseguentemente, della relativa funzione amministrativa (che le appartengono in 

ragione delle norme statutarie di rango costituzionale evocate nel ricorso), l’oggetto 

del decreto impugnato riguarda la materia ambiente ed ecosistema, di competenza 

legislativa esclusiva dello Stato ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost. 

Detta competenza – come è stato più volte precisato da questa Corte – si riferisce 

all’ambiente ed all’ecosistema in termini generali ed onnicomprensivi. Data 

l’ampiezza e la complessità delle tematiche coinvolte, i principi e le regole elaborati 

dallo Stato in subiecta materia coinvolgono interessi giuridicamente tutelati 

nell’ambito di altre competenze legislative ripartite secondo i canoni dell’art. 117 

Cost. Quando il carattere trasversale della normativa in tema di tutela dell’ambiente e 

dell’ecosistema comporta fenomeni di sovrapposizione ad altri ambiti competenziali, 

questa Corte ha già avuto modo di affermare (sentenza n. 378 del 2007) che la 

prevalenza debba essere assegnata alla legislazione statale rispetto a quella spettante 

alle Regioni o alle Province autonome, nelle materie di propria competenza 

trasversalmente intercettate. Ciò in relazione al fatto che la disciplina unitaria e 

complessiva dell’ambiente e dell’ecosistema inerisce ad un interesse pubblico di 

valore costituzionale primario ed assoluto e deve garantire un elevato livello di tutela, 

come tale inderogabile da altre discipline di settore. Sotto questo profilo, dunque, la 

competenza derivante da altre materie attribuite alla Regione diventa necessariamente 

recessiva, non potendo in alcun modo derogare il livello di tutela ambientale stabilito 

dallo Stato (sentenze n. 278 del 2012 e n. 378 del 2007). Nel caso in esame, infine, i 

profili che incidono sulla disciplina della pesca appaiono strumentali all’obiettivo 

perseguito, consistente proprio nella salvaguardia dell’ecosistema, come emerge da 

quanto si richiama più specificamente nel successivo paragrafo a proposito della 

normativa internazionale e comunitaria, in relazione alla quale il decreto si pone in 

rapporto di attuazione. 

 

Quanto alla titolarità della funzione amministrativa in concreto esercitata 

attraverso il decreto, occorre preliminarmente rilevare come in ogni caso debba 

escludersi che esso rivesta natura regolamentare, limitandosi ad individuare, con 

precetti di estremo dettaglio, il riparto tra gli operatori autorizzati delle quote spettanti 

all’Italia, secondo le tipologie di pesca consentite. Tanto premesso, occorre rilevare 

che nel caso in esame lo Stato si è limitato ad adottare un atto esecutivo di 

prescrizioni, provenienti da una convenzione internazionale e da atti normativi 

comunitari meglio specificati nel successivo considerato n. 7. Dette prescrizioni sono 

finalizzate alla tutela dell’ecosistema in un ambito internazionale, al quale lo Stato 

italiano partecipa per la parte relativa al suo territorio. 

 

In tale contesto, nessuna specifica disposizione attribuisce la titolarità di 

funzioni amministrative alla Regione autonoma Sardegna. Ciò appare del tutto 
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coerente col rilievo nazionale dell’impugnato decreto e con la diretta responsabilità 

che lo Stato italiano assume nella corretta esecuzione delle prescrizioni di cui è 

destinatario in relazione ad uno spazio marino e ad operatori ittici considerati nel loro 

complesso e, in quanto tali, non suscettibili di una disciplina articolata e differenziata 

su base regionale. 

 

Dunque, non esistendo alcuna norma attributiva di funzione amministrativa 

alla Regione autonoma Sardegna nel settore in esame e considerata la ristretta 

tempistica consentita dal piano determinato in ambito internazionale e comunitario, 

assolutamente incompatibile con la formalizzazione di una procedura d’intesa, 

peraltro non prevista da alcuna specifica disposizione, l’adozione dell’impugnato 

decreto da parte dello Stato appare conforme all’assetto delle proprie attribuzioni. 

 

6.1. — Le conclusioni raggiunte nel precedente paragrafo consentono di 

rilevare l’infondatezza delle questioni proposte dalla Regione in riferimento all’art. 3, 

comma 1, lettera i), della legge costituzionale n. 3 del 1948 ed all’art. 117, terzo e 

quarto comma, Cost., con riguardo alla pretesa violazione della competenza esclusiva 

della Regione autonoma Sardegna in materia di pesca, che sarebbe avvenuta 

attraverso il riparto delle quote riguardanti le tonnare sarde ed i sistemi di pesca 

concorrenti; in riferimento agli artt. 3 e 6 della legge cost. n. 3 del 1948, all’art. 1 del 

d.P.R. n. 1627 del 1965 ed all’art. 1, comma 1, e 2, comma 2, del d.lgs. n. 70 del 

2004, per la pretesa usurpazione delle funzioni amministrative spettanti alla Regione 

autonoma Sardegna in materia di pesca; in riferimento agli artt. 3 e 6 della legge cost. 

n. 3 del 1948, agli artt. 117 e 119 (recte 118) Cost. ed al principio di leale 

collaborazione, per la pretesa attrazione in sussidiarietà senza previa intesa delle 

funzioni amministrative della Regione in materia di pesca; in riferimento agli artt. 3 e 

6 della legge cost. n. 3 del 1948, agli artt. 3, 117 e 119 (recte 118) Cost., al principio 

di leale collaborazione, al d.P.R. n. 1627 del 1965 ed al d.lgs. n. 70 del 2004, per la 

dedotta assenza di motivazione in ordine alle ragioni dell’attrazione in sussidiarietà 

della funzione amministrativa in materia di pesca; in riferimento agli artt. 3 e 6 della 

legge cost. n. 3 del 1948, all’art. 117, sesto comma, Cost. ed al principio di leale 

collaborazione, per l’eccepita natura regolamentare di alcune prescrizioni del decreto. 

 

7. — Ai fini dell’esame del gruppo di censure fondate sulla pretesa violazione 

di regole internazionali e comunitarie afferenti alla pesca del tonno rosso, è opportuno 

ricostruire sinteticamente il quadro normativo che disciplina la materia. 

 

La Convenzione internazionale per la conservazione dei tonnidi dell’Atlantico 

è stata adottata a Rio de Janeiro nella Conferenza tenutasi tra il 2 e il 14 maggio 1966. 

L’Italia vi ha preso parte, procedendo alla sua ratifica con la legge n. 169 del 1997. La 

Convenzione comprende tutte le acque dell’Oceano Atlantico e dei mari adiacenti 

(art. 1), ivi compresa la zona interessata al presente conflitto. La realizzazione degli 

obiettivi in essa previsti è affidata ad una Commissione appositamente costituita, 

denominata Commissione internazionale per la conservazione dei tonnidi (ICCAT). 

Questa istituzione formula, tra l’altro, raccomandazioni intese a mantenere le 

popolazioni di tonnidi e di specie affini che possono essere pescate nella zona della 

Convenzione a livelli che consentano le catture massime sostenibili per scopi 

alimentari ed altri fini. La raccomandazione adottata dalla Commissione entra in 

vigore decorsi sei mesi dalla sua notifica alle parti contraenti ed è vincolante per le 

parti medesime, che si impegnano ad adottare tutte le misure necessarie a garantire 

l’applicazione della Convenzione ed a trasmettere alla Commissione ogni due anni – 

ovvero, ogniqualvolta la stessa ne faccia richiesta – un resoconto di queste misure (art. 

IX della Convenzione). 

 

In ambito comunitario l’Unione, ai sensi dell’art. 3, lettera d), TFUE, ha 

competenza esclusiva in materia di conservazione delle risorse biologiche del mare 
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nel quadro della politica comune della pesca, mentre l’art. 4, paragrafo 2, lettera d), 

TFUE attribuisce alla stessa la competenza concorrente con quella degli Stati membri 

nel settore della pesca, ad esclusione della conservazione delle risorse biologiche del 

mare. Il combinato di tali disposizioni evidenzia che la conservazione delle risorse 

ittiche involge interessi ulteriori e sovraordinati a quelli inerenti all’attività di pesca 

genericamente considerata. Detti interessi vengono curati attraverso una normativa 

uniforme, assicurata dal riconoscimento di una competenza esclusiva e dalla 

conseguente adozione di regolamenti. 

 

In questo contesto normativo è stata assunta la decisione del Consiglio n. 

238/86 del 9 giugno 1986, relativa all’adesione della Comunità alla Convenzione 

internazionale per la conservazione dei tonnidi dell’Atlantico, emendata dal 

protocollo allegato all’atto finale della conferenza dei plenipotenziari degli Stati 

aderenti alla convenzione firmato a Parigi il 10 luglio 1984. La Corte di giustizia con 

la sentenza del 25 ottobre 2001, in causa C-120/99, Italia c. Consiglio, si è occupata 

del regolamento (CE) n. 49/99 del 18 dicembre 1998, il quale stabiliva la quota di 

cattura del tonno rosso per i Paesi comunitari, Italia compresa, per il 1999, attraverso 

un rinvio esplicito a raccomandazioni vincolanti dell’ICCAT. In tale sede è stato 

affermato che l’Unione, con l’adesione alla Convenzione istitutiva dell’ICCAT, «si è 

surrogata ai diritti ed obblighi degli Stati membri che erano già parte di questa 

[convenzione]». Ne discende che l’Unione è «pienamente autorizzata a discutere 

nell’ambito dei negoziati condotti in seno all’ICCAT relativi al contingente 

comunitario (…) di tutti i parametri pertinenti, comprese le conseguenze degli eccessi 

di pesca effettuati da taluni, prima della data della sua adesione a detta 

organizzazione». 

 

Conformemente al nuovo assetto dei rapporti tra normative internazionali, 

comunitarie e degli Stati membri, nell’anno 2006 l’ICCAT ha adottato un piano 

pluriennale di ricostituzione del tonno rosso nell’Atlantico orientale e nel 

Mediterraneo, poi modificato nel 2008. Tale piano è stato ulteriormente modificato e 

approvato nella riunione annuale dell’ICCAT del 2010 mediante la raccomandazione 

n. 10-04. Al termine dei lavori della 22^ sessione ordinaria dell’ICCAT, le parti 

contraenti hanno deciso di confermare, anche per la campagna di pesca 2012, la piena 

vigenza della raccomandazione n. 10-04, con particolare riferimento alla definizione 

del totale ammissibile di catture (TAC). Con il regolamento (UE) n. 44/2012 è stato 

ripartito, tra le flotte degli Stati membri, il TAC del tonno rosso assegnato all’Unione 

europea per l’anno 2012. In tale contesto alla flotta italiana è stato attribuito un 

massimale di 1.787,91 tonnellate (Allegato ID), nonché, ai sensi dell’art. 16, 

paragrafo 4, del regolamento (UE) n. 44/2012, un numero massimo di 12 

imbarcazioni autorizzate per la pesca con il sistema a circuizione (Allegato IV, punto 

4) e, ai sensi del successivo paragrafo 5 dell’articolo citato, il numero delle tonnare 

impegnate nella pesca del tonno rosso nell’Atlantico orientale e nel Mediterraneo è 

stato limitato ad un massimo di 6 (Allegato IV, punto 5). 

 

Il piano pluriennale di ricostituzione del tonno rosso adottato dall’ICCAT è 

stato recepito dall’Unione europea mediante il regolamento (CE) n. 302/2009, con il 

quale sono stati stabiliti i principi generali per la sua applicazione da parte della 

Comunità (ora Unione) europea. In particolare, ai sensi dell’art. 4, ciascuno Stato 

membro adotta le misure necessarie per assicurare che lo sforzo di pesca delle sue 

navi da cattura e delle sue tonnare sia commisurato alle quote di pesca di tonno rosso 

assegnate. A tal fine lo Stato interessato redige un piano di pesca annuale per le navi 

da cattura e le tonnare praticanti la pesca del tonno rosso, che viene trasmesso entro il 

31 gennaio di ogni anno alla Commissione europea. Quest’ultima, a sua volta, 

comunica detto piano al segretariato dell’ICCAT entro il 1° marzo di ogni anno. Il 

piano di pesca annuale specifica: a) le navi da cattura di lunghezza superiore ai 24 

metri comprese nell’elenco delle navi autorizzate ai sensi dell’art. 14 del regolamento 
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(CE) n. 302/2009 ed i contingenti individuali loro assegnati, nonché il metodo 

utilizzato per l’assegnazione dei contingenti e la misura intesa ad assicurare il rispetto 

dei contingenti individuali; b) per le navi da cattura di dimensioni inferiori a 24 metri 

e per le tonnare, almeno i contingenti assegnati alle organizzazioni di produttori o ai 

gruppi che praticano la pesca con un sistema analogo. 

 

La ripartizione del TAC attribuito all’Italia con il regolamento (UE) n. 

44/2012 tra i diversi sistemi di pesca autorizzati, tenendo conto del numero di unità 

autorizzate per ciascuno di essi al fine dichiarato di conseguire e mantenere adeguati 

livelli di sostenibilità economica e di redditività, è stata operata con il decreto 

ministeriale del 3 aprile 2012, impugnato con l’odierno ricorso. 

 

Come risulta evidente dalla ricostruzione del quadro normativo internazionale 

ed europeo riguardante la conservazione dei tonnidi, le modalità attuative a livello 

nazionale sono di natura meramente amministrativa e la discrezionalità dei relativi 

provvedimenti incontra limiti soltanto nelle specifiche prescrizioni contenute nella 

disciplina sovranazionale. Nessuna delle censure della Regione ricorrente è posta con 

riferimento alle richiamate prescrizioni ed alla ridondanza sulle attribuzioni della 

Regione stessa. 

 

7.1. — Per questo motivo risultano prive di fondamento le doglianze 

formulate in riferimento agli artt. 3 e 6 della legge costituzionale n. 3 del 1948, al 

d.P.R. n. 1627 del 1965, al d.lgs. n. 70 del 2004, agli artt. 3 e 117, primo e quinto 

comma, Cost., in relazione all’art. 4, comma 2 del regolamento (CE) n. 302/2009, per 

la mancata ostensione – nella determinazione dei contingenti dei vari sistemi di pesca 

– dei relativi criteri; quelle espresse in riferimento agli artt. 3 e 6 della legge cost. n. 3 

del 1948, al d.P.R. n. 1627 del 1965, al d.lgs. n. 70 del 2004, al principio di leale 

collaborazione di cui agli artt. 3, 5, 117 e 119 (recte 118), anche in relazione al 

regolamento (CE) n. 44/2012 per pretesa violazione del principio di sostenibilità 

socioeconomica della pesca al tonno rosso ed al principio di parità di trattamento dei 

settori della pesca; quelle, infine, enunciate in riferimento agli artt. 3 e 6 della legge 

cost. n. 3 del 1948, al d.P.R. n. 1627 del 1965, al d.lgs. n. 70 del 2004 ed al principio 

di leale collaborazione, in relazione al regolamento (CE) n. 302/2009, alla 

Convenzione internazionale per la conservazione dei tonnidi dell’Atlantico ed alla 

raccomandazione n. 10-04 della Commissione internazionale per la conservazione dei 

tonnidi per omessa considerazione del preteso principio di favor della 

regolamentazione internazionale e comunitaria nei riguardi dei sistemi di pesca 

utilizzati dagli operatori autorizzati nell’ambito della Regione autonoma Sardegna. 

 

Sotto l’ultimo profilo, occorre precisare che l’art. 1 della “posizione” del 

Parlamento europeo P7_TC1-COD(2011)0144, definita in prima lettura il 23 maggio 

2012 in vista dell’adozione del nuovo regolamento dell’Unione europea che dovrebbe 

modificare il regolamento (CE) n. 302/2009, non ha ancora assunto valore precettivo 

attraverso la fisiologica conclusione dell’iter legislativo europeo e quindi non poteva 

essere preso a riferimento ai fini della spettanza del potere esercitato dallo Stato. 

L’eventuale consolidamento della norma, nei termini espressi dal documento del 23 

maggio 2012, sarà vincolante per lo Stato italiano nella determinazione dei futuri 

contingenti di pesca, ancorché essa esprima non tanto un principio di favor verso il 

sistema delle tonnare o a palangari quanto un regime di disfavore verso quello a 

circuizione. 

 

8. — In conclusione, la materia esula dall’ambito di competenza legislativa ed 

amministrativa della Regione autonoma Sardegna. La riconduzione della stessa alla 

potestà legislativa esclusiva dello Stato di cui all’art. 117, secondo comma, lettera s), 

Cost. ed a quella amministrativa spettante allo stesso ai sensi dell’art. 118 Cost. 

comporta la non fondatezza del conflitto in oggetto. 
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per questi motivi 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

dichiara che spettava allo Stato determinare con decreto del Ministro delle 

politiche agricole, alimentari e forestali del 3 aprile 2012 (Ripartizione della quota 

complessiva di cattura del tonno rosso per la campagna di pesca 2012), la ripartizione 

della quota complessiva di cattura del tonno rosso per la campagna di pesca 2012, 

impugnato dalla Regione autonoma Sardegna con il ricorso per conflitto di 

attribuzione indicato in epigrafe. 

 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della 

Consulta, il 16 gennaio 2013. 

 

F.to: 

 

Alfonso QUARANTA, Presidente 

 

Aldo CAROSI, Redattore 

 

Gabriella MELATTI, Cancelliere 

 

Depositata in Cancelleria il 23 gennaio 2013. 

 

Il Direttore della Cancelleria 

 

             F.to: Gabriella MELATTI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

VAS e VIA non devono essere confuse. 

La Regione può adottare misure più restrittive  

ma non sottrarre a VAS piani o progetti previsti dallo Stato 

 
 

SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 

- n. 58 del 25 marzo 2013 (dep. 29 marzo 2013)- 
 

Collegio composto dai signori: 
Franco GALLO (Presidente); Giorgio LATTANZI (Redatto-
re), Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giu-
seppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, A-
lessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Aldo CAROSI, Marta CAR-
TABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo 
CORAGGIO, Gabriella MELATTI (Cancelliere) 

 

OGGETTO 

 

Edilizia e urbanistica – LR Veneto n.13/2012 - Esenzione 

della VAS – Vas solo per  piani ed accordi contenenti 

progetti o interventi sottoposti a VIA - Conflitto con il 

Codice dell'ambiente (dlgvo 152/06 smi)–  

 

 

 

LA FATTISPECIE  

La legge regionale veneta ha limitato il campo appli-

cativo della VAS ai soli casi in cui  il  piano  attuativo abbia 

per oggetto  opere  da  sottoporre  a  valutazione  di  impatto 

ambientale (VIA). 

 

 



 

 

IL DECISUM 

 

Illegittimità – Non fondatezza - Legge Regione Veneto 6 

aprile 2012, n. 13  - VIA/VAS -  D.lgs. n. 152 del 2006 (T.U. 

Ambientale)  
 

E’ erronea l’assimilazione dell’oggetto della  VAS  e  

della VIA,  posto  che  si tratta di  istituti  concettualmente  di-

stinti,  per  quanto connessi. E’ ben possibile che la prima si ri-

veli necessaria, a seguito di verifica di assoggettabilità,  anche 

quando viene in considerazione un piano relativo a  un  proget-

to  che non  richiede  la  seconda,   ma   ugualmente   dotato   

di   impatto significativo sull'ambiente. 

La VAS (valutazione ambientale strategica), discipli-

nata dal d.lgs. n. 152/2006 in attuazione della direttiva n. 

2001/42/CE attiene alla materia “tutela dell’ambiente” di com-

petenza esclusiva dello Stato 

Gli interventi specifici del legislatore regionale sono 

ammessi nei soli casi in cui essi, pur intercettando gli interessi 

ambientali, risultano espressivi di una competenza propria del-

la Regione.  

Detta competenza  non deve tradursi nel contrastare le 

scelte del legislatore statale in specie nel caso concreto in cui, 

le scelte della VAS di determinati piani e programmi sono lar-

gamente condizionate dai vincoli derivanti dal diritto 

dell’Unione europea.  

Detta competenza può, invece, ben tradursi (art. 3-

quinquies, comma 2, del d.lgs. n. 152/2006) nell’«adottare 

forme di tutela giuridica dell’ambiente più restrittive, qualora 

lo richiedano situazioni particolari del loro territorio, purché 

ciò non comporti un’arbitraria discriminazione, anche attraver-

so ingiustificati aggravi procedimentali».  

E’ consentito alla legge regionale incrementare gli 

standard di tutela dell’ambiente, quando essa costituisce eser-

cizio di una competenza legislativa della Regione e non com-

promette un punto di equilibrio tra esigenze contrapposte e-

spressamente individuato dalla norma dello Stato.  



 

E’ illegittimo l’articolo 40, comma 1, della legge della 

Regione Veneto
1
 del 6 aprile 2012, n. 13 per contrasto con 

all’art. 117, co.2, lettera s), della Costituzione in quanto  sotto-

pone a VAS, differentemente dalla legge statale, quei piani ur-

banistici attuativi di piani generali ad essa precedentemente 

non assoggettati, «solo nel caso» in cui essi prevedano progetti 

o interventi per i quali è prescritta la VIA.  

La novità precettiva introdotta dal legislatore regiona-

le, invade la sfera di competenza legislativa esclusiva dello 

Stato in materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema ove si 

traduce in una automatica esclusione della sua applicabilità ai 

casi contemplati dal legislatore  statale (art. 6 del d.lgs. n. 152 

del 2006) ovvero quando il piano può produrre impatti signifi-

cativi sull’ambiente, pur non essendo ancora assoggettato a 

VIA.  

E’ indubbio  che la c.d. procedura di screening della 

VAS debba operare, anche quando il piano non abbia per og-

getto progetti sottoposti a VIA
2
.  

                                                 
1
 L’art. 40, comma 1, della legge della Regione Veneto 6 aprile 

2012, n. 13 (Legge finanziaria regionale per l’esercizio 2012), aggiunge un 

comma 1-bis all’art. 14 della legge della Regione Veneto 26 giugno 2008, 

n. 4 (Disposizioni di riordino e semplificazione normativa - collegato alla 

legge finanziaria 2007 in materia di governo del territorio, parchi e prote-

zione della natura, edilizia residenziale pubblica, mobilità e infrastrutture), 

recante disposizioni transitorie in materia di valutazione ambientale strate-

gica (VAS). Esso stabilisce che «nelle more dell’adozione della normativa 

di cui al comma 1 e in attuazione dell’articolo 16, ultimo comma, della leg-

ge 17 agosto 1942, n. 1150 “Legge urbanistica”, come modificato 

dall’articolo 5, comma 8, del decreto legge 13 maggio 2011, n. 70 “Seme-

stre Europeo - Prime disposizioni urgenti per l’economia” convertito, con 

modificazioni, in legge 12 luglio 2011, n. 106: a) i piani urbanistici attuativi 

(PUA) di piani urbanistici generali non assoggettati a Valutazione ambien-

tale strategica (VAS) e gli accordi di programma, sono sottoposti a VAS, 

solo nel caso in cui prevedano progetti o interventi sul territorio riconduci-

bili agli elenchi contenuti negli Allegati II, III e IV della parte II del decreto 

legislativo 3 aprile 2006, n. 152; b) sono sottoposti a VAS i piani urbanisti-

ci attuativi (PUA) di piani urbanistici generali già sottoposti a VAS, qualora 

prevedano la realizzazione di progetti o interventi di cui agli Allegati II, III 

e IV della parte II del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 non previsti o 

non valutati in sede di approvazione del piano urbanistico di cui costitui-

scono attuazione».  
2
 Cfr. anche Relazione del 14 settembre 2009 della Commissione 

al Consiglio, al Parlamento europeo, al Comitato economico e sociale euro-

peo e al Comitato delle Regioni, sull’applicazione e l’efficacia della diretti-

va n. 2001/42/CE. In questo senso depone espressamente il testo originario 

dell’art. 7, comma 3, del d.lgs. n. 152 del 2006, successivamente trasfuso, 

con modificazioni, nell’attuale art. 6, per effetto del decreto legislativo cor-

rettivo 16 gennaio 2008, n. 4 (Ulteriori disposizioni correttive ed integrative 

del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale), e 

questa Corte, esprimendo un orientamento rispetto al quale le successive 

modificazioni risultano ininfluenti, ha già precisato che la scelta compiuta 

dal legislatore statale con l’art. 7, comma 3, costituisce adeguata attuazione 

della direttiva 2001/42/CE (sentenza n. 398 del 2006). 



 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
 

CORTE COSTITUZIONALE 
 

composta dai signori: Franco GALLO; Giudici : Luigi MAZZELLA, Gaetano 
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, 
Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo 
CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, 
Giancarlo CORAGGIO, 
 
ha pronunciato la seguente 

 
                                                          SENTENZA 
 
nel giudizio di legittimità costituzionale dell’articolo 40, comma 1, della legge 
della Regione Veneto 6 aprile 2012, n. 13 (Legge finanziaria regionale per 
l’esercizio 2012), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso 
notificato il 5-6 giugno 2012, depositato in cancelleria il 12 giugno 2012 ed 
iscritto al n. 90 del registro ricorsi 2012.  
Visto l’atto di costituzione della Regione Veneto;  
udito nell’udienza pubblica del 26 febbraio 2013 il Giudice relatore Lattanzi;  
uditi l’avvocato dello Stato …….. per il Presidente del Consiglio dei ministri e gli 
avvocati ….per la Regione Veneto.  
 
 
Ritenuto in fatto  
 
1.− Con ricorso notificato il 5 giugno 2012 e depositato il successivo 12 giugno 
(reg. ric. n. 90 del 2012) il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e 
difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ha promosso questione di legittimità 
costituzionale dell’articolo 40, comma 1, della legge della Regione Veneto 6 aprile 
2012, n. 13 (Legge finanziaria regionale per l’esercizio 2012), in riferimento 
all’articolo 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione.  
La disposizione impugnata aggiunge il comma 1-bis all’art. 14 della legge della 
Regione Veneto 26 giugno 2008, n. 4 (Disposizioni di riordino e semplificazione 
normativa - collegato alla legge finanziaria 2007 in materia di governo del 
territorio, parchi e protezione della natura, edilizia residenziale pubblica, 
mobilità e infrastrutture), recante disposizioni transitorie in materia di 
valutazione ambientale strategica (VAS).  
Tale comma stabilisce che «nelle more dell’adozione della normativa di cui al 
comma 1 e in attuazione dell’articolo 16, ultimo comma, della legge 17 agosto 
1942, n. 1150 “Legge urbanistica”, come modificato dall’articolo 5, comma 8, del 
decreto legge 13 maggio 2011, n. 70 “Semestre Europeo - Prime disposizioni 
urgenti per l’economia” convertito, con modificazioni, in legge 12 luglio 2011, n. 
106:  
a) i piani urbanistici attuativi (PUA) di piani urbanistici generali non assoggettati 
a Valutazione ambientale strategica (VAS) e gli accordi di programma, sono 
sottoposti a VAS, solo nel caso in cui prevedano progetti o interventi sul 
territorio riconducibili agli elenchi contenuti negli Allegati II, III e IV della parte II 
del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152;  



 

b) sono sottoposti a VAS i piani urbanistici attuativi (PUA) di piani urbanistici 
generali già sottoposti a VAS, qualora prevedano la realizzazione di progetti o 
interventi di cui agli Allegati II, III e IV della parte II del decreto legislativo 3 
aprile 2006, n. 152 non previsti o non valutati in sede di approvazione del piano 
urbanistico di cui costituiscono attuazione».  
Il ricorrente premette che la lettera a) impugnata sottrae alla valutazione 
ambientale strategica tutti i piani urbanistici e gli accordi di programma «nel 
caso in cui non contengano un progetto o un intervento assoggettato a VIA a 
prescindere dalla sottoposizione a VAS del piano sopraordinato».  
Il legislatore regionale avrebbe, in particolare, limitato il campo applicativo della 
VAS ai soli casi in cui il piano attuativo abbia per oggetto opere da sottoporre a 
valutazione di impatto ambientale (VIA), in quanto incluse negli Allegati II, III e 
IV della parte II del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia 
ambientale).  
Al contrario, l’art. 6 del d.lgs. n. 152 del 2006, in ciò conferendo attuazione alla 
direttiva 27 giugno 2001, n. 2001/42/CE (Direttiva del Parlamento europeo e del 
Consiglio concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e 
programmi sull’ambiente), prevederebbe la VAS in «un insieme più ampio di 
casi».  
Tale opzione normativa troverebbe conferma anzitutto nell’art. 6, comma 12, del 
d.lgs. n. 152 del 2006, che esclude la VAS per le varianti ai piani, conseguenti per 
legge all’autorizzazione di singole opere, per la sola parte relativa alla 
localizzazione di tali singole opere. In secondo luogo, nell’art. 16, ultimo comma, 
della legge 17 agosto 1942, n. 1150 (Legge urbanistica), introdotto dall’art. 5, 
comma 8, del decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70 (Semestre Europeo - Prime 
disposizioni urgenti per l’economia), che, quanto ai piani attuativi, prevede 
l’esenzione dalla VAS (quando il piano urbanistico, dotato del peculiare 
contenuto ivi indicato, vi è stato sottoposto ed essi non comportino variante), 
senza «fare riferimento a collegamenti con i progetti sottoposti a VIA».  
La lettera a) del comma 1-bis introdotta dalla disposizione censurata proprio «in 
attuazione» dell’appena citato art. 16, ultimo comma, in conclusione, 
restringendo il campo applicativo della VAS lederebbe la competenza esclusiva 
dello Stato in materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema.  
Con riguardo alla lettera b), invece, il ricorrente ravvisa la violazione nel fatto 
che la norma assoggetta a valutazione ambientale strategica anche i piani 
attuativi di piani già sottoposti a VAS, quando «riguardino una singola opera 
soggetta a VIA in contrasto con quanto disposto dall’art. 6, comma 12, del d.lgs. n. 
152 del 2006, che non prevede la VAS nel caso di realizzazione di opera singola 
anche qualora l’approvazione del progetto comporti variante, con conseguente 
duplicazione delle valutazioni».  
2.− Si è costituita in giudizio la Regione Veneto, chiedendo che la questione sia 
dichiara non fondata.  
La Regione ritiene che sia l’art. 3 della direttiva n. 2001/42/CE, sia l’art. 6 del 
d.lgs. n. 152 del 2006 rendano oggetto di VAS esclusivamente i piani ed i 
programmi inerenti ai progetti per i quali è richiesta la VIA: l’incidenza negativa 
sull’ambiente, che impone la VAS, sarebbe «direttamente connessa alla 
realizzazione dei progetti che il d.lgs. n. 152 del 2006 elenca nei suoi Allegati II, 
III, e IV».  
Ne conseguirebbe la conformità alla normativa statale della scelta del legislatore 
regionale di sottrarre a VAS i piani attuativi non aventi un oggetto che richieda la 
VIA.  
In ogni caso, la disposizione impugnata, avuto riguardo alla «struttura» e ai 
«contenuti degli strumenti urbanistici in discussione» sarebbe altresì in linea con 
quanto disposto dall’art. 16, ultimo comma, della legge n. 1150 del 1942.  
3.− Nell’imminenza dell’udienza pubblica l’Avvocatura dello Stato ha depositato 



 

memoria, insistendo per l’accoglimento del ricorso.  
L’Avvocatura ribadisce che i piani urbanistici devono essere sottoposti a VAS 
anche se non prevedono progetti sottoposti a VIA, e ritiene che la norma 
impugnata richiami solo «pretestuosamente» l’art. 16 della legge n. 1150 del 
1942, mentre esclude la VAS per casi ivi non contemplati.  
La disposizione censurata non garantirebbe che il piano attuativo non comporti 
variante urbanistica, come invece esige l’art. 16 della legge n. 1150 del 1942, e 
neppure sarebbe assicurato che lo strumento urbanistico sovraordinato, ovvero 
il piano degli interventi, definisca assetto localizzativo delle nuove previsioni, 
indici di edificabilità, usi ammessi e contenuti «planovolumetrici», tipologici e 
costruttivi degli interventi, come previsto dallo stesso art. 16.  
4.− A propria volta, la Regione Veneto ha depositato memoria, insistendo per il 
rigetto del ricorso.  
La Regione premette che lo Stato non avrebbe censurato la contrarietà della 
legge impugnata a quanto previsto dall’art. 6, comma 3-bis, del d.lgs. n. 152 del 
2006 in ordine a casi di VAS non obbligatoria, ma esclusivamente la disciplina 
regionale della VAS obbligatoria, con riguardo ai Piani urbanistici attuativi.  
In questa prospettiva, la Regione ribadisce che la disposizione impugnata 
costituisce attuazione dell’art. 16 della legge n. 1150 del 1942. Posto che tale 
ultima norma non chiarirebbe adeguatamente quali piani urbanistici attuativi 
debbano essere assoggettati a VAS, il legislatore regionale avrebbe specificato 
che si tratta dei Piani indicati dall’art. 6, comma 2, lettera a), del d.lgs. n. 152 del 
2006.  
Per un verso, quindi, la norma impugnata si limiterebbe a confermare quanto 
stabilito dalla norma statale, con riferimento alla sottoposizione a VAS 
obbligatoria dei soli Piani che prevedono progetti sottoposti a VIA.  
Per altro verso, essa offrirebbe una più ampia protezione dell’ambiente, posto 
che si richiederebbe la VAS anche con riguardo a casi per il quali la disciplina 
statale non la ritiene sempre necessaria, ovvero ai casi indicati dall’art. 6, commi 
3 e 12, del d.lgs. n. 152 del 2006.  
L’incremento del livello della tutela ambientale, prosegue la Regione, rientra 
nelle competenze regionali, nell’ambito delle attribuzioni garantite anche 
dall’art. 3-quinquies, comma 2, del d.lgs. n. 152 del 2006.  
 
 
Considerato in diritto  
 
1.− Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 
dall’Avvocatura generale dello Stato, ha promosso questione di legittimità 
costituzionale dell’articolo 40, comma 1, della legge della Regione Veneto 6 aprile 
2012, n. 13 (Legge finanziaria regionale per l’esercizio 2012), in riferimento 
all’articolo 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione.  
La disposizione impugnata aggiunge un comma 1-bis all’art. 14 della legge della 
Regione Veneto 26 giugno 2008, n. 4 (Disposizioni di riordino e semplificazione 
normativa - collegato alla legge finanziaria 2007 in materia di governo del 
territorio, parchi e protezione della natura, edilizia residenziale pubblica, 
mobilità e infrastrutture), recante disposizioni transitorie in materia di 
valutazione ambientale strategica (VAS).  
Esso stabilisce che «nelle more dell’adozione della normativa di cui al comma 1 e 
in attuazione dell’articolo 16, ultimo comma, della legge 17 agosto 1942, n. 1150 
“Legge urbanistica”, come modificato dall’articolo 5, comma 8, del decreto legge 
13 maggio 2011, n. 70 “Semestre Europeo - Prime disposizioni urgenti per 
l’economia” convertito, con modificazioni, in legge 12 luglio 2011, n. 106: a) i 
piani urbanistici attuativi (PUA) di piani urbanistici generali non assoggettati a 
Valutazione ambientale strategica (VAS) e gli accordi di programma, sono 



 

sottoposti a VAS, solo nel caso in cui prevedano progetti o interventi sul 
territorio riconducibili agli elenchi contenuti negli Allegati II, III e IV della parte II 
del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152; b) sono sottoposti a VAS i piani 
urbanistici attuativi (PUA) di piani urbanistici generali già sottoposti a VAS, 
qualora prevedano la realizzazione di progetti o interventi di cui agli Allegati II, 
III e IV della parte II del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 non previsti o 
non valutati in sede di approvazione del piano urbanistico di cui costituiscono 
attuazione».  
La disposizione impugnata disciplina il rapporto che lega uno strumento di 
pianificazione territoriale, ovvero il piano urbanistico attuativo, alla valutazione 
ambientale strategica, e prende in considerazione due ipotesi:  
nella lettera a) del comma 1-bis, aggiunto alla legge regionale n. 4 del 2008, è 
regolato il caso in cui il piano attuativo non sia stato preceduto da un piano 
urbanistico generale soggetto a VAS;  
nella lettera b) del medesimo comma è contemplata l’ipotesi opposta, che si 
realizza quando il piano urbanistico generale è stato assoggettato a valutazione 
ambientale strategica.  
Il ricorrente lamenta la violazione della competenza legislativa esclusiva dello 
Stato in materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema (art. 117, secondo 
comma, lettera s, Cost.) e sostiene che entrambe tali previsioni regionali 
divergono da quanto stabilito dall’art. 6 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 
152 (Norme in materia ambientale), in punto di sottoposizione a VAS degli 
strumenti di pianificazione territoriale e, nello specifico, dei piani urbanistici 
attuativi.  
La censura assume due direzioni opposte: la lettera a) del comma 1-bis 
sottrarrebbe il piano alla VAS, nei casi in cui l’art. 6 del d.lgs. n. 152 del 2006 
invece la prevede; la lettera b), al contrario, imporrebbe la VAS anche per una 
fattispecie per la quale la normativa statale non la contempla.  
2.− La questione di legittimità costituzionale dell’art. 40, comma 1, nella parte in 
cui aggiunge la lettera a) del comma 1-bis all’art. 14 della legge regionale n. 4 del 
2008, è fondata.  
Questa Corte ha costantemente affermato che la valutazione ambientale 
strategica, disciplinata dal d.lgs. n. 152 del 2006 in attuazione della direttiva 27 
giugno 2001, n. 2001/42/CE (Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 
concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi 
sull’ambiente), attiene alla materia “tutela dell’ambiente” (sentenze: n. 398 del 
2006, n. 225 del 2009, n. 221 del 2010, n. 33, n. 129, n. 192 e n. 227 del 2011), di 
competenza esclusiva dello Stato, e che interventi specifici del legislatore 
regionale sono ammessi nei soli casi in cui essi, pur intercettando gli interessi 
ambientali, risultano espressivi di una competenza propria della Regione 
(sentenza n. 398 del 2006).  
Non è dubbio, perciò, che il significativo spazio aperto alla legge regionale dallo 
stesso d.lgs. n. 152 del 2006 (in particolare, art. 3-quinquies; art. 7, comma 2) 
non possa giungere fino a invertire le scelte che il legislatore statale ha adottato 
in merito alla sottoposizione a VAS di determinati piani e programmi, scelte che 
in ogni caso sono largamente condizionate dai vincoli derivanti dal diritto 
dell’Unione.  
Ciò posto, il ricorrente lamenta che per effetto dell’art. 40, comma 1, impugnato, 
viene meno la VAS, laddove invece essa è imposta dall’art. 6 del d.lgs. n. 152 del 
2006. Si sarebbe perciò in presenza di un effetto pregiudizievole per gli interessi 
ambientali, che questa Corte ritiene precluso alla legge regionale.  
Quanto al rapporto tra la norma impugnata e la normativa dello Stato, occorre 
premettere che la prima, nonostante l’affermazione in tal senso in essa 
contenuta, non costituisce attuazione dell’ultimo comma dell’art. 16 della legge 
17 agosto 1942, n. 1150 (Legge urbanistica), introdotto dall’art. 5, comma 8, del 



 

decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70 (Semestre Europeo - Prime disposizioni 
urgenti per l’economia). Quest’ultima previsione normativa, infatti, ha per 
esclusivo oggetto il caso in cui il piano urbanistico generale, nel rispetto del quale 
viene poi adottato lo strumento attuativo, sia già stato sottoposto a VAS. Il 
legislatore statale, in ragione di ciò e al fine di semplificare il procedimento 
urbanistico, si è premurato di evitare una duplicazione della valutazione 
ambientale strategica, indicando le condizioni in presenza delle quali per il piano 
attuativo non occorre la VAS.  
La lettera a) del comma 1-bis dell’art. 14 della legge regionale n. 4 del 2008 
riguarda invece l’opposta ipotesi, in cui il piano urbanistico generale non è stato 
oggetto di valutazione ambientale strategica, ed è chiaro perciò che le due 
disposizioni hanno presupposti diversi, sicché la prima non può dirsi 
conseguente alla seconda.  
Del resto, l’art. 16, ultimo comma, della legge n. 1150 del 1942, contrariamente a 
quanto osservato dalla difesa della Regione, non necessita di alcuno sviluppo da 
parte della legislazione regionale ed è del tutto chiaro nel disciplinare 
analiticamente la fattispecie: ciò depone ulteriormente nel senso che non c’è 
alcun nesso oggettivo tra la norma dello Stato e la previsione oggetto del ricorso.  
L’art. 16, ultimo comma, della legge n. 1150 del 1942 si affianca, peraltro, ad 
ulteriori ipotesi minori per le quali il legislatore statale non ha imposto la VAS, 
ovvero a quelle contenute nell’art. 6, commi 3 e 12, del d.lgs. n. 152 del 2006. Si 
tratta di previsioni speciali (concernenti, la prima, modifiche minori e piani e 
programmi incidenti su piccole aree a livello locale, e, la seconda, modifiche 
relative alla localizzazione di singole opere) aventi un campo applicativo 
differente rispetto alla norma impugnata. Quest’ultima, infatti, opera a 
prescindere dalla concreta dimensione territoriale, e comunque anche per casi 
che non si risolvono nella mera localizzazione di un unico intervento.  
La norma impugnata, come si è visto, risponde al più ampio quesito concernente 
la sottoposizione a VAS dei piani urbanistici attuativi di piani generali ad essa 
precedentemente non assoggettati, e lo risolve nel senso che tale necessità 
sussiste «solo nel caso» in cui essi prevedano progetti o interventi per i quali è 
prescritta la VIA. La novità precettiva introdotta dal legislatore regionale, la sola 
che priva la norma impugnata di una natura meramente riproduttiva della 
corrispondente norma statale, va dunque individuata non in un’affermazione 
positiva, relativa ai casi in cui la VAS va eseguita, ma nella esclusione di essa in 
ogni altro caso, diverso da quello in cui il piano abbia per oggetto opere 
sottoposte a VIA.  
In altri termini, il legislatore regionale ha escluso la VAS anche in casi in cui essa 
è invece richiesta dall’art. 6 del d.lgs. n. 152 del 2006.  
In particolare, per effetto della disposizione censurata, la VAS viene meno nel 
caso previsto dall’art. 6, comma 3-bis, del d.lgs. n. 152 del 2006, ovvero quando il 
piano può produrre impatti significativi sull’ambiente, pur non definendo il 
quadro di riferimento di un progetto sottoposto a VIA.  
Sotto questo profilo, la Regione Veneto ha da ultimo osservato che il ricorrente si 
sarebbe limitato a denunciare il contrasto della normativa impugnata con l’art. 6, 
comma 2, con il quale sono disciplinati i casi di VAS obbligatoria, senza porre alla 
Corte la questione concernente la violazione del comma 3-bis, quanto alla 
verifica di assoggettabilità.  
Il rilievo non ha fondamento. Benché il ricorso evochi con particolare riguardo il 
comma 2 dell’art. 6, è chiaro che esso pone in termini generali la questione di 
legittimità costituzionale della disposizione impugnata laddove essa, «nel 
collegare l’esenzione dalla procedura della VAS solo ai piani e accordi contenenti 
progetti o interventi sottoposti a VIA, riduce arbitrariamente il campo di 
applicazione della disciplina in materia di VAS prevista all’art. 6 del d.lgs. 
152/06».  



 

Nell’ipotesi dell’art. 6, comma 3-bis, del d.lgs. n. 152 del 2006, la VAS può seguire 
ad una verifica di assoggettabilità, ai sensi dell’art. 12 dello stesso d.lgs., che ha 
attuato l’art. 3, comma 4, della direttiva 2001/42/CE, mentre la norma 
impugnata produce l’effetto di escludere tale possibilità, invadendo così la sfera 
di competenza legislativa esclusiva dello Stato in materia di tutela dell’ambiente 
e dell’ecosistema.  
Né è dubitabile che la c.d. procedura di screening, indicata dagli artt. 6, comma 3-
bis, e 12 del d.lgs. n. 152 del 2006, debba operare, anche quando il piano non 
abbia per oggetto progetti sottoposti a VIA, in accordo con quanto precisato 
anche dalla relazione del 14 settembre 2009 della Commissione al Consiglio, al 
Parlamento europeo, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato 
delle Regioni, sull’applicazione e l’efficacia della direttiva 2001/42/CE.  
In questo senso deponeva espressamente il testo originario dell’art. 7, comma 3, 
del d.lgs. n. 152 del 2006, successivamente trasfuso, con modificazioni, 
nell’attuale art. 6, per effetto del decreto legislativo correttivo 16 gennaio 2008, 
n. 4 (Ulteriori disposizioni correttive ed integrative del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 
152, recante norme in materia ambientale), e questa Corte, esprimendo un 
orientamento rispetto al quale le successive modificazioni risultano ininfluenti, 
ha già precisato che la scelta compiuta dal legislatore statale con l’art. 7, comma 
3, costituisce adeguata attuazione della direttiva 2001/42/CE (sentenza n. 398 
del 2006).  
È infatti erroneo il convincimento della difesa regionale circa l’assoluta 
assimilazione di oggetto tra VAS e VIA: posto che si tratta, invece, di istituti 
concettualmente distinti, per quanto connessi (sentenza n. 227 del 2011), è ben 
possibile che la prima si riveli necessaria, a seguito di verifica di assoggettabilità, 
anche quando viene in considerazione un piano relativo a un progetto che non 
richiede la seconda, ma ugualmente dotato di impatto significativo sull’ambiente.  
La disposizione impugnata, limitando l’esperibilità della VAS ai soli casi di 
obbligatorietà previsti dall’art. 6, comma 2, del d.lgs. n. 152 del 2006 è dunque 
costituzionalmente illegittima.  
3.− La questione di legittimità costituzionale dell’art. 40, comma 1, impugnato, 
nella parte in cui aggiunge la lettera b) del comma 1-bis all’art. 14 della legge 
regionale n. 4 del 2008, invece non è fondata.  
Come si è detto, la disciplina della VAS spetta allo Stato; tuttavia, se non compete 
alla Regione la sottrazione alla VAS di quanto in base alla normativa statale vi è 
invece soggetto, non vale la regola opposta.  
L’art. 3-quinquies, comma 2, del d.lgs. n. 152 del 2006 consente alle Regioni di 
«adottare forme di tutela giuridica dell’ambiente più restrittive, qualora lo 
richiedano situazioni particolari del loro territorio, purché ciò non comporti 
un’arbitraria discriminazione, anche attraverso ingiustificati aggravi 
procedimentali».  
Nella parte in cui ammette un intervento del legislatore regionale, ampliativo del 
livello di protezione accordato agli interessi ambientali, l’art. 3-quinquies riflette 
il principio affermato da questa Corte, ed appena ricordato, secondo il quale è 
consentito alla legge regionale incrementare gli standard di tutela dell’ambiente, 
quando essa costituisce esercizio di una competenza legislativa della Regione e 
non compromette un punto di equilibrio tra esigenze contrapposte 
espressamente individuato dalla norma dello Stato (ex plurimis, sentenze n. 66 
del 2012, n. 225 del 2009, n. 398 del 2006, n. 407 del 2002).  
Quand’anche, dunque, la lettera b) del comma 1-bis dell’art. 14 avesse l’effetto, 
ipotizzato dal ricorrente, di introdurre una nuova ipotesi di VAS, in ogni caso 
esso verrebbe prodotto a vantaggio dell’ambiente e nell’ambito della competenza 
legislativa concorrente della Regione in materia di governo del territorio; la 
disposizione censurata, infatti, ha per oggetto la disciplina giuridica di uno 
strumento di pianificazione urbanistica senz’altro riconducibile a tale settore di 



 

competenza legislativa. In relazione a quest’ultimo il ricorrente non ha svolto 
alcuna censura, neppure deducendo l’eventuale aggravio procedimentale, in 
danno delle esigenze di pronta pianificazione urbanistica, che potrebbe derivare 
dall’obbligo di adottare la VAS per un caso in cui la legge statale non la prevede.  
Per tale ragione, a fronte di una previsione normativa che, per ammissione dello 
stesso ricorrente, incrementa lo standard di protezione ambientale, deve essere 
esclusa l’invasione della competenza statale in materia di tutela dell’ambiente.  
 
per questi motivi 

 
LA CORTE COSTITUZIONALE 

 
1) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 40, comma 1, della legge 
della Regione Veneto 6 aprile 2012, n. 13 (Legge finanziaria regionale per 
l’esercizio 2012), nella parte in cui aggiunge la lettera a) del comma 1-bis all’art. 
14 della legge della Regione Veneto 26 giugno 2008, n. 4 (Disposizioni di riordino 
e semplificazione normativa - collegato alla legge finanziaria 2007 in materia di 
governo del territorio, parchi e protezione della natura, edilizia residenziale 
pubblica, mobilità e infrastrutture);  
2) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’articolo 40, 
comma 1, della legge della Regione Veneto n. 13 del 2012, nella parte in cui 
aggiunge la lettera b) del comma 1-bis all’art. 14 della legge della Regione Veneto 
n. 4 del 2008, promossa dal Presidente del Consiglio dei ministri, in riferimento 
all’articolo 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione, con il ricorso 
indicato in epigrafe.  
 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, 
il 25 marzo 2013.  
 
F.to:  

Franco GALLO, Presidente  

Giorgio LATTANZI, Redattore  

Gabriella MELATTI, Cancelliere  

Depositata in Cancelleria il 29 marzo 2013.  

Il Direttore della Cancelleria  

F.to: Gabriella MELATTI  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 



 

 

 

 

 

No al Marchio Laziale  

di qualità dei prodotti agro-alimentari 

 
 
 
 
 

SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 

- n. 66 dell’8 aprile 2013 (dep.12 aprile 2013)- 
 
Collegio composto dai signori : 

: Presidente: Luigi MAZZELLA; Giudici : Gaetano SILVESTRI, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria 
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CA-
ROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO. 

 
 
 
 
OGGETTO 
Legge Regionale Lazio (del 28 marzo 2012, n.1, Modi-

fica alla LR 10 gennaio 1995, n. 2 Istituzione dell’agenzia re-
gionale per lo sviluppo e l’innovazione dell’agricoltura del 
Lazio: ARSIAL) - Marchio regionale di qualità - Sistemi di 
qualità - Compiti della Giunta Regionale 

 
 
 
LA FATTISPECIE  
La Regione Lazio ha istituto, nel 2012, un marchio 

regionale collettivo di qualità “al fine di assicurare ai consu-
matori la qualità dei prodotti agricoli e agroalimentari” e per 
incentivare e sostenere lo sviluppo di sistemi di qualità e di 
tracciabilità dei prodotti agricoli e agroalimentari con “valo-
rizzazione e promozione della cultura enogastronomica tipi-
ca regionale”.  

In questo ambito la Giunta Regionale ha il compito 
di individuare le tipologie dei prodotti da ammettere all’uso 
del marchio, determina i criteri e le modalità di concessione e 
di utilizzo del medesimo, programma e concede appositi con-
tributi. 
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IL DECISUM 

 

Illegittimità costituzionale della legge Regione Lazio 28 marzo 2012, n. 1 -  Contrasto 
col diritto dell’Unione Europea (artt. 34, 35 e 36 del TFUE) - libera circolazione 
delle merci - restrizioni quantitative all’importazione e all’esportazione – richiami alle pro-
nunce della Corte di Giustizia Europea 

 
La legge Regionale n. 1/2012  del Lazio, istituendo e 

preferendo un marchio locale contrasta col Diritto UE 
(artt. 34, 35 e 36 del TFUE) in quanto introduce (anche in 
violazione dell’art. 117, co. 1 e art. 120 Cost Cost.) “misure di ef-
fetto equivalente”, tale da “ostacolare, direttamente o indi-
rettamente, in atto o in potenza, gli scambi intracomunitari”1 
nonché “ostacoli, in qualsiasi modo, la libera circolazione delle 
cose tra le Regioni” 

 
La legge Regionale n. 1/2012  del Lazio è del pari 

illegittima laddove legifera sulla tutela del consumatore, 
settore che  incidendo sui vincoli, all’esercizio della potestà le-
gislativa di Stato e Regioni, derivanti dall’ordinamento co-
munitario, ricade nella competenza esclusiva statale (senten-
za Corte Cost. n. 191 del 2012) 

 
Non spetta, pertanto, alla Regione Lazio di certifica-

re la “qualità” di prodotti sull’intero territorio nazionale e su 
quello di altri Stati europei. 

 
 
 
 

                                                 
1 Sentenze della Corte di giustizia del 6 marzo 2003, in causa C-6/2002, 
Commissione delle Comunità europee contro Repubblica Francese; del 
5 novembre 2002, in causa C-325/2000, Commissione delle Comunità 
europee contro Repubblica federale di Germania; dell’11 luglio 1974, in 
causa 8/1974, Dassonville contro Belgio) 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

CORTE COSTITUZIONALE 

 

composta dai signori: Presidente: Luigi MAZZELLA; Giudici : Gaetano SILVESTRI, 

Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro 

CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta 

CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo 

CORAGGIO, 

 

ha pronunciato la seguente 

 

                                                          SENTENZA 

 

nel giudizio di legittimità costituzionale degli articoli 1, commi 1 e 2, 2, 3, comma 1, 

lettere a), b), c), ed e), 6, 9 e 10 della legge della Regione Lazio 28 marzo 2012, n. 1 

recante «Disposizioni per il sostegno dei sistemi di qualità e tracciabilità dei prodotti 

agricoli e agroalimentari. Modifica alla legge regionale 10 gennaio 1995, n. 2 

(Istituzione dell’Agenzia regionale per lo sviluppo e l’innovazione dell’agricoltura del 

Lazio – ARSIAL) e successive modificazioni», promosso dal Presidente del Consiglio 

dei ministri con ricorso notificato l’11 giugno 2012, depositato in cancelleria il 19 

giugno 2012 ed iscritto al n. 96 del registro ricorsi 2012. 

 

Visto l’atto di costituzione della Regione Lazio; 

 

udito nell’udienza pubblica del 12 marzo 2013 il Giudice relatore Mario Rosario 

Morelli; 

 

uditi l’avvocato dello Stato Giuseppe Albenzio per il Presidente del Consiglio dei 

ministri e l’avvocato Francesco Saverio Marini per la Regione Lazio. 

 

Ritenuto in fatto 

 

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha proposto questione di legittimità 

costituzionale della legge della Regione Lazio 28 marzo 2012, n. 1, recante 

«Disposizioni per il sostegno dei sistemi di qualità e tracciabilità dei prodotti agricoli 

e agroalimentari. Modifica alla legge regionale 10 gennaio 1995, n. 2 (Istituzione 

dell’Agenzia regionale per lo sviluppo e l’innovazione dell’agricoltura del Lazio – 

ARSIAL) e successive modificazioni», e segnatamente dei suoi articoli 1, commi 1 e 

2 sia nella sua totalità che con riferimento alla lettera c), 2, 3, comma 1, lettere a), b), 

c) ed e), 6, 9 e 10. 

 

Dette disposizioni – istitutive e disciplinatorie (come, del resto, l’intero articolato 

della sopra citata legge) di un «marchio regionale collettivo di qualità, per garantire 

l’origine, la natura e la qualità nonché la valorizzazione dei prodotti agricoli ed 

agroalimentari» − si porrebbero, infatti, secondo il ricorrente, in conflitto con il diritto 

dell’Unione europea e particolarmente con gli articoli da 34 a 36 del Trattato sul 

funzionamento dell’Unione europea (TFUE), che vengono evocati con riferimenti alla 

giurisprudenza comunitaria, e, quindi, violerebbero l’articolo 117, primo comma, 

Costituzione, oltreché in contrasto con l’articolo 120 della Costituzione. 
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Costituitasi, la Regione Lazio ha eccepito l’infondatezza della questione, sostenendo 

che la legge impugnata non introdurrebbe alcuna discriminazione tra i prodotti laziali 

e quelli provenienti da altre Regioni o da altri Stati membri «non istituendo alcun 

legame tra marchio e territorio». 

 

Sia il Presidente del Consiglio che la Regione Lazio hanno anche depositato memoria 

ad ulteriore illustrazione dei rispettivi assunti. 

 

Considerato in diritto 

 

1.― Il Presidente del Consiglio dei ministri impugna una serie di disposizioni della 

legge della Regione Lazio 28 marzo 2012, n. 1, recante «Disposizioni per il sostegno 

dei sistemi di qualità e tracciabilità dei prodotti agricoli e agroalimentari. Modifica 

alla legge regionale 10 gennaio 1995 n. 2 (Istituzione dell’Agenzia regionale per lo 

sviluppo e l’innovazione dell’agricoltura del Lazio – ARSIAL) e successive 

modificazioni», e ne denuncia il contrasto con l’articolo 117, primo comma, della 

Costituzione, in relazione agli articoli da 34 a 36 del Trattato sul funzionamento 

dell’Unione europea (TFUE), e con l’articolo 120, primo comma, della Costituzione. 

 

Nei suoi articoli 1, commi 1 e 2, lettera c), 2, 3, comma 1, lettere a), b), c) ed e) 6, 9 e 

10 – cui il ricorrente, in particolare, riferisce il dubbio di illegittimità costituzionale – 

la citata legge regionale, al fine (dichiarato sub art. 1) di «assicurare ai consumatori la 

qualità dei prodotti agricoli ed agroalimentari» e di incentivare «la valorizzazione e la 

promozione della cultura enogastronomica tipica regionale», rispettivamente, 

disciplina: 

 

– l’istituzione di un «marchio regionale collettivo di qualità», demandando alla Giunta 

regionale di individuare, con propria deliberazione, le tipologie di prodotti da 

ammettere all’uso del marchio e l’adozione dei rispettivi disciplinari di produzione 

(artt. 1, commi 1 e 2, 2); 

 

– i criteri e le modalità di concessione del marchio ed i casi di sua sospensione, 

decadenza e revoca, e le modalità d’uso (artt. 3, comma 1, lettere a), b), c) ed e); 9 ); 

 

– la concessione di contributi in relazione all’istituendo marchio regionale (artt. 1, 

comma 2, lettera c), 6 e 10). 

 

2.— L’istituzione e la conseguente disciplina di un siffatto marchio collettivo di 

qualità, da parte della Regione Lazio, si porrebbe, appunto, secondo il ricorrente, in 

conflitto con il diritto dell’Unione europea – in relazione a quanto disposto, fra l’altro, 

dagli artt. 34 e 35 del TFUE, che fanno divieto agli Stati membri di porre in essere 

restrizioni quantitative all’importazione e all’esportazione, nonché qualsiasi misura di 

effetto equivalente – e, quindi, in violazione dell’art. 117, primo comma, della 

Costituzione, che richiede, nell’esercizio della potestà legislativa, il rispetto dei 

vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario. E contrasterebbe, altresì, con l’art. 

120, primo comma, Cost., «in quanto la misura adottata dalla Regione Lazio potrebbe 

ostacolare la libera circolazione delle merci, anche all’interno del mercato nazionale, 

inducendo i consumatori a preferire i prodotti laziali rispetto a quelli provenienti da 

altre Regioni». Nessuno specifico riferimento argomentativo è, invece, svolto rispetto 

all’art. 36 del TFUE. 

 

3.― Sostiene, in contrario, la Regione resistente che il marchio in questione, da essa 

adottato per precipue finalità di tutela del consumatore, non incorra nella violazione 

degli evocati parametri costituzionali e delle correlate norme comunitarie, non 

essendo esso idoneo ad orientare l’interesse generale dei consumatori in direzione 
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preferenziale di prodotti del territorio laziale. E ciò per la sua «natura del tutto 

neutra», rispetto alla provenienza geografica del prodotto, posto che ne «possono 

fruire tutti gli operatori del settore, sia che abbiano stabilimento nella Regione Lazio, 

sia che svolgano la propria attività economica in altra Regione italiana o, più in 

generale, nel territorio degli Stati membri». 

 

4.— La questione è fondata. 

 

Nella giurisprudenza della Corte di giustizia – che conforma in termini di diritto 

vivente le disposizioni degli articoli da 34 a 36 del TFUE, ed alla quale occorre far 

riferimento agli effetti della loro incidenza, come norme interposte, ai fini dello 

scrutinio di costituzionalità in relazione al parametro dell’art. 117 Cost. (sentenza n. 

191 del 2012) – la «misura di effetto equivalente» (alle vietate restrizioni quantitative) 

è costantemente intesa in senso ampio e fatta coincidere con «ogni normativa 

commerciale degli Stati membri che possa ostacolare, direttamente o indirettamente, 

in atto o in potenza, gli scambi intracomunitari» (Corte di giustizia, sentenze 6 marzo 

2003, in causa C-6/2002, Commissione delle Comunità europee contro Repubblica 

Francese; 5 novembre 2002, in causa C-325/2000, Commissione delle Comunità 

europee contro Repubblica federale di Germania; 11 luglio 1974, in causa 8-1974, 

Dassonville contro Belgio). 

 

Orbene, la legge della Regione Lazio qui impugnata –introducendo un marchio 

«regionale» di qualità destinato a contrassegnare, sulla base di disciplinari, ed in 

conformità a criteri, dalla stessa stabiliti, determinati prodotti agricoli ed 

agroalimentari a fini, anche dichiaratamente, promozionali della agricoltura e cultura 

gastronomica del Lazio – è innegabilmente idonea a indurre il consumatore a preferire 

prodotti assistiti da siffatto marchio regionale rispetto ad altri similari, di diversa 

provenienza, e, conseguentemente, a produrre, quantomeno «indirettamente» o «in 

potenza», gli effetti restrittivi sulla libera circolazione delle merci, che anche al 

legislatore regionale è inibito perseguire per vincolo comunitario. 

 

In contrario, non rilevano né la finalità di tutela del consumatore né il carattere (per 

altro solo virtuale) di ultraterritorialità del marchio – su cui fa leva la difesa della 

resistente – poiché, in relazione ad entrambi tali profili, la Regione non indica, e 

neppure ha, alcun suo titolo competenziale. 

 

Quanto al primo profilo, infatti, la tutela del consumatore attiene alla materia del 

diritto civile, riservata alla competenza esclusiva dello Stato (sentenza n. 191 del 

2012, cit.); e, quanto al secondo, non spetta alla Regione Lazio di certificare, come 

pretende, la “qualità” di prodotti sull’intero territorio nazionale e su quello di altri 

Stati europei. 

 

E ciò a prescindere dalla considerazione che l’istituzione, da parte di un soggetto 

pubblico, di un marchio in funzione del perseguimento di una politica di qualità non 

lo esclude dal campo di applicazione della normativa di tutela degli scambi (Corte di 

giustizia, sentenza 5 novembre 2002, in causa C-325/2000, cit.). 

 

In riferimento al precetto dell’art. 117, primo comma, Cost. (sui vincoli, all’esercizio 

della potestà legislativa di Stato e Regioni, derivanti dall’ordinamento comunitario) la 

questione è, dunque, fondata, con riferimento a tutte le norme specificamente 

censurate, assorbito rimanendo il profilo ulteriore di violazione dell’art. 120, primo 

comma, Cost. 

 

5.— La declaratoria di illegittimità va estesa a tutte le disposizioni della legge 

impugnata avuto riguardo alla loro stretta interconnessione. 
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per questi motivi 

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

dichiara la illegittimità costituzionale della legge della Regione Lazio 28 marzo 2012, 

n. 1, recante «Disposizioni per il sostegno dei sistemi di qualità e tracciabilità dei 

prodotti agricoli e agroalimentari. Modifica alla legge regionale 10 gennaio 1995, n. 2 

(Istituzione dell’Agenzia regionale per lo sviluppo e l’innovazione dell’agricoltura del 

Lazio – ARSIAL) e successive modificazioni». 

 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l'8 

aprile 2013. 

 

F.to: 

 

Luigi MAZZELLA, Presidente 

 

Mario Rosario MORELLI, Redattore 

 

Gabriella MELATTI, Cancelliere 

 

Depositata in Cancelleria il 12 aprile 2013. 

 

Il Direttore della Cancelleria 

F.to: Gabriella MELATTI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


