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nel patrimonio naturale?»
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sistema UNESCO Convenzioni e Programmi :

❑ Il Programma Uomo e Biosfera (MaB) - 1971

❑ La Convenzione sul Patrimonio Culturale e Naturale Mondiale - 1972

❑ La Convenzione sulla Promozione e Protezione del Patrimonio Immateriale - 2003

“Il patrimonio : 

una prospettiva giuridica
interNAZIONALE”

http://www.minambiente.it/pagina/il-programma-uomo-e-biosfera-mab
https://www.minambiente.it/pagina/la-convenzione-sul-patrimonio-mondiale-culturale-e-naturale-del-1972
https://www.minambiente.it/pagina/la-convenzione-sulla-promozione-e-protezione-del-patrimonio-immateriale-2003


«Il patrimonio naturale»
CONVENZIONE DI PARIGI 23 novembre 1972  

su patrimonio culturale e naturale mondiale
L. 6-4-1977 n. 184 Ratifica 

2 Ai fini della presente Convenzione sono considerati 

«patrimonio naturale»:
- i monumenti naturali, costituiti da formazioni fisiche e 

biologiche oppure da gruppi di tali formazioni, aventi valore 

eccezionale dal punto di vista estetico o scientifico;

- le formazioni geologiche e fisiografiche e le zone 
rigorosamente delimitate, costituenti l'habitat di specie di 

animali e vegetali minacciate, che hanno valore universale 

eccezionale dal punto di vista della scienza o della conservazione; 

- i siti naturali oppure le zone naturali rigorosamente 

delimitate, aventi valore universale eccezionale dal punto di vista 

della scienza, della conservazione o della bellezza naturale.

1Ai fini della presente Convenzione sono considerati 

«patrimonio culturale»:
- i monumenti: opere di architettura, di scultura o di pittura monumentali, 

elementi o strutture di carattere archeologico, iscrizioni grotte e gruppi di 

elementi che abbiano un valore universale eccezionale dal punto di vista 

della storia, dell'arte o della scienza; 

- i complessi: gruppi di costruzioni isolati o riuniti che, per la loro 

architettura, per la loro unità, o per la loro integrazione nel paesaggio, 

hanno un valore universale eccezionale dal punto di vista della storia, 

dell'arte o della scienza; 

- i siti: opere dell'uomo o creazioni congiunte dell'uomo e della natura, 

nonché le zone ivi comprese le zone archeologiche di valore universale 

eccezionale dal punto di vista storico, estetico, etnologico o antropologico. 

3. Spetta a ciascuno Stato - parte della presente Convenzione - definire e delimitare 

i diversi beni, situati sul suo territorio e previsti dagli articoli 1 e 2 di cui sopra. 

I. Definizioni del patrimonio culturale e naturale (artt.1-3)

Convenzione sulla protezione del patrimonio culturale 
subacqueo Conclusa a Parigi il 2 novembre 2001



«Il patrimonio naturale»
CONVENZIONE DI PARIGI 23 novembre 1972  

su patrimonio culturale e naturale mondiale
L. 6-4-1977 n. 184 Ratifica 

Art. 19 Ogni Stato parte della presente 
Convenzione può chiedere l'assistenza 
internazionale in favore dei beni del patrimonio 
culturale o naturale di valore universale 
eccezionale situati sul proprio territorio.
Esso dovrà presentare insieme alla propria domanda gli 

elementi di informazione e la documentazione, prevista 
all'articolo 21, di cui dispone e che sono necessari al Comitato 

per prendere una decisione.

V. Condizioni e modalità dell'assistenza internazionale (artt. 19-26)



«Il patrimonio naturale»
CONVENZIONE DI PARIGI 23 novembre 1972  

su patrimonio culturale e naturale mondiale
L. 6-4-1977 n. 184 Ratifica 

Valore eccezionale “outstanding universal value”

Un sito, culturale, naturale o misto, è iscritto nella Lista del Patrimonio Mondiale SOLO SE E’ 

VALUTATO  di “eccezionale valore universale”. 

❑ VALORE - s’intende il contributo culturale, storico o scientifico offerto dal sito, 

❑ REQUISITI: autenticità NO ARTEFATTI e integrità.

❑ ECCEZIONALITÀ- trascendere i confini nazionali e l’importanza meramente locale del 

bene - di estrema rilevanza per le generazioni presenti e future dell’intera umanità in 

grado di giustificarne la protezione permanente a carico della comunità 

internazionale nel suo insieme. 

❑ L’iscrizione attesta la dichiarazione di eccezionale valore universale



«Il patrimonio naturale»
CONVENZIONE DI PARIGI 23 novembre 1972  

su patrimonio culturale e naturale mondiale
L. 6-4-1977 n. 184 Ratifica 

Valore eccezionale “outstanding universal value”

QUINDI?

2 Ai fini della presente Convenzione sono 

considerati «patrimonio naturale»:
• i monumenti naturali, -aventi valore eccezionale 

dal punto di vista estetico o scientifico;
• le formazioni geologiche e fisiografiche e 

le zone rigorosamente delimitate, -valore

universale eccezionale dal punto di vista della scienza 

o della conservazione; 
• i siti naturali oppure le zone naturali 

valore universale eccezionale dal punto di vista della 

scienza, della conservazione o della bellezza naturale.

1 Ai fini della presente Convenzione sono 

considerati 
«patrimonio culturale»:

• i monumenti - un valore universale eccezionale

dal punto di vista della storia, dell'arte o della 

scienza; 

• i complessi: -valore universale eccezionale dal 

punto di vista della storia, dell'arte o della scienza; 

• i siti: - valore universale eccezionale dal punto di 

vista storico, estetico, etnologico o antropologico. 



«Il patrimonio»

il valore universale del bene, e la correlata dichiarazione di unicità, 

proposta dagli Stati parte.

Condizione fondamentale : eccezionale valore universale 
World Heritage List

- Unesco- WLH             

Art 11 co 5  
Il Comitato definisce i criteri in base ai quali un bene del patrimonio 

culturale e naturale può essere iscritto nell’uno o nell’altro elenco di cui 
ai paragrafi 2 e 4 del presente articolo 



«Il patrimonio»

I) rappresentare un capolavoro del genio creativo umano;

II) rappresentare un simbolo significativo dell’interazione umana che abbia 

influenzato lo sviluppo dell’architettura o della tecnologia delle arti 

monumentali, dello sviluppo urbano o della creazione dei paesaggi, in un 

dato periodo o in una determinata area culturale; 

III) rappresentare una testimonianza unica o almeno eccezionale di una 

tradizione culturale o di una civiltà vivente o scomparsa; 

IV) rappresentare un esempio eminente di un tipo di costruzione o di un 

insieme architettonico o tecnologico o paesaggistico che illustri un periodo 

o dei periodi significativi della storia umana;

V) rappresentare un esempio eminente di insediamento umano tradizionale, di 

sfruttamento tradizionale del territorio o del mare, che sia rappresentativo 

di una cultura (o di culture) o dell’interazione umana con l’ambiente, 

specialmente quando questo è stato reso vulnerabile da un cambiamento 

irreversibile; 

VI) essere direttamente o materialmente associato a degli eventi o tradizioni 

viventi, a delle idee, a delle credenze, o a delle opere artistiche e letterarie 
che abbiano un significato universale eccezionale.

Criteri culturali I – VICriteri naturali VII – X

(VII) rappresentare dei fenomeni naturali di rilievo o delle aree di 

una bellezza naturale e di un’importanza estetica eccezionale;

(VIII) costituire degli esempi particolarmente significativi delle 

grandi ere della storia della terra, inclusa la testimonianza della 

vita, dei processi geologici in corso nello sviluppo delle forme 

terrestri o degli elementi geomorfologici o fisiografici di 

particolare rilievo; 

(IX) costituire degli esempi particolarmente significativi dei processi 

ecologici e biologici in corso nell’evoluzione e nello sviluppo 

degli ecosistemi e delle comunità di piante e di animali 

terrestri, acquatici, costieri e marini; 

(X) contenere gli habitat naturali più significativi per la 

conservazione in situ della diversità biologica, incluso quelli in 

cui sopravvivono specie minacciate che abbiano un valore 

universale eccezionale dal punto di vista della scienza o della 
conservazione.

il valore universale del bene, e la correlata dichiarazione di unicità, 

proposta dagli Stati parte : eccezionale valore universale X World Heritage List

✓ soddisfare almeno uno dei dieci criteri elaborati dal World Heritage Committee, e, 

nello specifico:

- Unesco- WLH             
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“Il patrimonio naturale: 

una prospettiva giuridica
europea”



«patrimonio forestale UE»

Le INTERRELAZIONI TRA 
PATRIMONIO FORESTALE E 

tutele habitat, 

tutela uccelli, 

VIA, 

VAS, 

Valutazione di incidenza, 

gas serra.

❑ gemelli n. 3528/86 e 3529/8632, protezione delle foreste contro l’inquinamento Atmosferico

❑ n. 2080/9234 - istituisce un regime comunitario di aiuti alle misure forestali nel settore agricolo.

❑ n. 1615/89/CE che istituisce un sistema europeo di informazione e di comunicazione forestale (EFICSM, 

European Forestry Information and Communication System) 35, emendato dal Reg.n. 1100/98/CE
❑ n.1268/1999/CE,  sostegno per misure a favore dell'agricoltura e dello sviluppo rurale Paesi Peco

❑ n. 2152/2003/CE, Forest Focus, sul monitoraggio delle foreste e sulle interazioni ambientali

Regolamenti Rivista Giuridica dell’Ambiente n.4/2018
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“Il patrimonio naturale: 

una prospettiva giuridica
NAZIONALE”



«patrimonio naturale»: 
- i monumenti naturali, -
- le formazioni geologiche e fisiografiche e le zone 

rigorosamente delimitate,  - HABITAT
- i siti naturali oppure le zone naturali

«Il patrimonio» - Unesco 1972

PROFILI STORICI IN ITALIA-

la tutela del patrimonio naturale



demanio naturale (Stato)/ e  demanio artificiale-accidentale, =  beni 

appartenenti ad altri livelli di governo (regioni, province, comuni)

822 cc demanio pubblico - demanio necessario (o naturale), in quanto beni che per la loro naturale attitudine 

soddisfano interessi pubblici indi sono di proprietà dello Stato.
Appartengono allo Stato e fanno parte del demanio pubblico il lido del

mare, la spiaggia, le rade e i porti; i fiumi, i torrenti i laghi e le altre acque

definite pubbliche dalle leggi in materia; le opere destinate alla difesa

nazionale.

Fanno parimenti parte del demanio pubblico, se appartengono allo
Stato, le strade, le autostrade e le strade ferrate; gli aerodromi; gli

acquedotti; gli immobili riconosciuti di interesse storico, archeologico e

artistico a norma delle leggi in materia; le raccolte dei musei, delle

pinacoteche, degli archivi, delle biblioteche; e infine gli altri beni che sono

dalla legge assoggettati al regime proprio del demanio pubblico.

demanio accidentale dello Stato

«Il patrimonio» - Unesco 1972

demanio accidentale FORESTALE REGIONALEdemanio accidentale FORESTALE STATALE

VEDERE LEZIONE PRECEDENTE
Soppressione AFS 
DEMANIO FORESTALE STATALE/ REGIONALE

https://www.brocardi.it/dizionario/1132.html


«patrimonio naturale?»

«idrico»«marittimo»

«forestale»

«minerario»

«cave e torbiere»

L. n. 394/1991 prevede quattro categorie principali di 

aree naturali protette

- Parchi naturali

- Parchi regionali

- Riserve naturali nazionali o regionali

- Aree protette – protocollo Ginevra – aree 

Mediterraneo 

VINCOLI  paesaggistici, PIANIFICAZIONE 

paesaggistica, AUTORIZZAZIONE paesaggistica.

«Aree naturali protette»

ha esteso a tali beni il regime delle miniere, 

soprattutto per quanto riguarda il regime concessorio
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“Il patrimonio 

naturale/forestale”: 

<<Gestione –pianificazione>>
internazionale



«patrimonio UNESCO
avanzate al Comitato WHLCentre

in ogni momento dell'anno

garantire una maggior 
rappresentatività, equità e 
credibilità dell'elenco stesso

al Segretariato  WHCentre

Advisory Bodies competenti 

valuta la completezza della documentazione fornita, 
registrerà le candidature 
( il cui tetto massimo è stato fissato a 45 siti

ICOMOS 
per i siti di valore 
storico-artistico-
paesaggistico 

IUCN 
per i siti 
naturali

ulteriore esame
chiedendo, qualora lo ritenessero opportuno, 
eventuali delucidazioni o informazioni aggiuntive

Comitato WHC

decisione finale e definitiva di inclusione, rifiuto o rinvio

lo Stato richiedente

un massimo di due ( di cui almeno una relativa a beni naturali ) 
per i Paesi già presenti nella Lista di tre per i restanti

World Heritage List

Tentative List 
« una “lista propositiva” in cui vengono 

segnalati i beni che si intendono 

iscrivere nell’arco di 5-10 anni »

dossier di presentazione
per ciascun bene proposto



Ciascuno di questi vaglia annualmente quali beni/siti già presenti in tale lista debbano 
essere presentati al Comitato Intergovernativo per il Patrimonio Mondiale

possono essere avanzate da tutte le Amministrazioni pertinenti la gestione del 
Sito che si intende inserire ( Sindaco, Soprintenenze, Ente Parco... ) 

ad entrambi per i siti misti

Presidente del CNI

PROPOSTE

redigere la nuova lista propositiva 

Ministero per i Beni e le 
Attività Culturali e Turismo 
per i siti culturali

Ministero dell’Ambiente 
per i siti naturali

Commissione Nazionale Italiana per l’UNESCO

Ministero degli Affari Esteri 

Rappresentanza Permanente d’Italia presso l’UNESCO

Segretariato

compone il dossier di presentazione

«patrimonio UNESCO

World Heritage List



OGGETTO: il bene candidato

dossier di presentazione
per ciascun bene proposto

tutti i documenti necessari a 

giustificare

l’“eccezionale valore universale”

identificato e geograficamente circoscritto nei suoi 

limiti, così da poterne agevolare la protezione

informazioni inerenti il proprio ordinamento 

giuridico riguardanti la materia, le leggi e 

norme di dettaglio vertenti sul bene, chi ne 

detiene la responsabilità 

«patrimonio UNESCO

World Heritage List

« una “lista propositiva” in cui vengono 

segnalati i beni che si intendono 

iscrivere nell’arco di 5-10 anni »

Tentative List 

lo Stato richiedente



al fine di assicurare il mantenimento dell'outstanding universal value

lo Stato richiedente

Tentative List 

MEZZI per riuscire a garantirne un prolungato, 

adeguato ed efficiente grado di tutela, conservazione 

e amministrazione; CAPACITÀ da monitorare.

Stato deve dimostrare 

QUADRO il più possibile 

esaustivo e completo a livello 

legislativo, gestionale e 

conservativo

AZIONI di gestione e 

valorizzazione intraprese

Sistema di management “reattivo”, partecipato, integrato
che coinvolga potenziali partners e stakeholder e preveda la redazione di un 
planning, l'allocazione dei mezzi necessari, un'azione di monitoraggio, reporting e 
feedback delle attività svolte, secondo modalità di assoluta trasparenza e chiarezza. 

Rapporti Periodici e ai piani di gestione

«patrimonio UNESCO

dossier -bene proposto

tutti i documenti necessari a giustificare

l’“eccezionale valore universale”

World Heritage List



«patrimonio UNESCO

GESTIONE» WHL

World Heritage List

Nei dieci siti naturalistici italiani protetti dall’UNESCO rientrano:

• le Foreste Casentinesi in Emilia Romagna; 

• le Faggete del Parco Nazionale di Abruzzo, Lazio e Molise, nei 

comuni di Villavallelonga, Lecce nei Marsi, Pescasseroli e Opi 

in Abruzzo; 

• la Faggeta del Monte Cimino e del Monte Raschio nel Lazio;

• la Foresta Umbra nel Parco Nazionale del Gargano in Puglia; 
• la Foresta di Cozzo Ferriero in Basilicata, nel Parco del Pollino.



«patrimonio UNESCO

GESTIONE» WHL

World Heritage List

• Le faggete vetuste del Parco Nazionale e la Riserva Integrale di Sasso 

Fratino (prima Riserva Integrale istituita in Italia nel 1959 )

• sono entrate a far parte del patrimonio mondiale dell’UNESCO con decisione 

del 7 luglio 2017 a Cracovia durante i lavori della 41^ sessione della 

Commissione per il Patrimonio Mondiale dell’UNESCO, che ha deciso di 

estendere il riconoscimento già attribuito alle faggete dei Carpazi a quelle di 

altri 10 Paesi europei. 

• Diventano così 12 i Paesi Europei con la presenza di siti naturali di faggete 

vetuste iscritti al Patrimonio mondiale: Italia, Austria, Belgio, Slovenia, 

Spagna, Albania, Bulgaria, Croazia, Germania, Romania, Slovacchia e Ucraina.

• Il sito “Primeval Beech Forests of the Carpathians and Other Regions of 

Europe”, nasce nel 2007 su dieci faggete dei Carpazi, tra Slovacchia e Ucraina, 

a cui si aggiunsero nel 2011, 5 faggete vetuste tedesche, dietro l'indicazione 

dell’UNESCO di procedere l'ampliamento del Sito ad altre nazioni europee.



«patrimonio UNESCO

GESTIONE» WHL

World Heritage List

L’area designata per il Parco Nazionale comprende la Riserva Integrale di Sasso Fratino,

prima Riserva Integrale istituita in Italia nel 1959 sono in gestione al Reparto Carabinieri

Biodiversità di Pratovecchio, per un totale di circa 782 ha e una vasta area circostante pari

a circa 7.942 ha, per un totale di circa 7.724,28 ha

Si tratta del sito di maggiori dimensioni tra quelli designati in Italia, uno dei più estesi

complessi forestali vetusti d’Europa.

E' grazie alle ricerche del'Università della Tuscia, coordinate dall'Ente Parco e dai

Carabinieri Forestali, che sappiamo oggi della presenza dentro la Riserva di faggi al limite

della longevità per le latifoglie decidue di oltre 500 ani di età, coetanei dei faggi ritrovati

in Abruzzo e tra i più antichi d’Europa, che fa entrare Sasso Fratino nella top 10 delle

foreste decidue più antiche di tutto l’Emisfero Nord.

L’accesso a Sasso Fratino è interdetto, mentre l'area circostante, comprendente anch'essa

tratti di foreste vetuste di notevole valore ed estensione e anch'essa oggetto del

riconoscimento UNESCO, è accessibile tramite la rete sentieristica del Parco Nazionale.

esemplari che hanno quasi 600 anni e che possono 

arrivare sino a 50 metri - foreste temperate e intatte



«patrimonio UNESCO

pianificazione» WHL

UNA VOLTA CHE IL BENE
Naturale/culturale
è INSERITO NELLA WLH
COSA OCCORRE FARE?

UNESCO richiede di redigere i Piani di Gestione 

World Heritage List



«patrimonio UNESCO

pianificazione» WHL
Operational Guidelines del 1977 dove, al par. 14 lett. iii) 

management plan

❑ informazioni e documentazione per garantire l’iscrizione di un 
bene nella WHL

❑ principio a fondamento della redazione dello strumento 
inizialmente facoltativo ma poi reso obbligatorio non solo per i 
siti già “registrati” (secondo una disposizione del 2004 ), ma 
anche per quelli di cui si vuole proporre la candidatura, a 
testimonianza della progressiva importanza assunta dallo stesso.

Dal dicembre del 2000, in occasione della 24° sessione del Comitato 
per il Patrimonio Mondiale, tenutasi a Cairns (Australia), tali plans 
sono diventati indispensabili nel garantire una gestione adeguata del 
bene/sito, 
❑ come sottolineato nella Dichiarazione di Budapest del 2002, 
❑ dalle Linee Guida Operative del 2005

« plans for the management of each natural site 

nominated and for the safeguarding of each cultural 

property nominated » 

« All information concerning these plans should be 

made available when technical co-operation is

requested » 

« Each nominated property should have an 

appropriate management plan or other documented

management system which should specify how the 

outstanding universal value of a property should be 

preserved, preferably through participatory means ». 

UNESCO richiede di redigere i Piani di Gestione 

World Heritage List



«patrimonio UNESCO

GESTIONE» WHL
UNESCO richiede di redigere i Piani di Gestione 

• Vd. l' Environment Act del 1995 in UK
• Vd l' Environmental Protection and 

Biodiversity Conservation Act del 1999 
in Australia, dove l'attenzione si è 
focalizzata maggiormente sui siti 
naturali ed è stato proposto un modello 
di gestione condivisa e partecipata tra i 
responsabili istituzionali dei vari siti e le 
comunità aborigene

ES. Piano di Gestione delle “Città Barocche della Val di Noto”,
Piano di Gestione della Val d'Orcia 
Piano di Gestione  delle “Necropoli etrusche di Cerveteri e 
Tarquinia”.
ES.  “Un Piano per Pompei”, venne stilato tra il 1996 e il 2005 con 

l’appoggio finanziario del World Monuments Fund. 
Sostituito dal primo Piano di Gestione ufficiale del sito, redatto tra il 2008 e il 2010 e 
finanziato con i fondi dello Stato Italiano previsti dalla l. 77/ 2006. 
Dopo l'azione di monitoraggio e controllo svolta dagli esperti inviati dall' UNESCO, 
emerse la necessità di una revisione dello strumento, che fu aggiornato tenendo 
conto non solo delle richieste formulate dal Centro del Patrimonio Mondiale ma 
anche del Grande Progetto Pompei sostenuto dai fondi UE e delle attività in corso ad 
Ercolano da parte del Herculaneum Conservation Project.

Legge n. 77 del 20 febbraio 2006

Misure di tutela e fruizione a favore dei siti Unesco

per la prima volta stabilisce che i siti UNESCO, per la loro unicità, sono 

punti di eccellenza del Patrimonio culturale, paesaggistico e naturale 

italiano, nonché elementi fondanti della rappresentazione del nostro Paese 
a livello internazionale.

World Heritage List



«patrimonio UNESCO

GESTIONE» WHL

Piano di gestione ha la funzione di
❑ garantire un monitoraggio del bene/sito in esame in termini di tutela, 

valorizzazione e fruizione, così come predisporre la programmazione di 
attività ed azioni che consentano di incrementarne il valore

UNESCO richiede di redigere i Piani 
di Gestione si è tradotta

World Heritage List

❑ Descrive le caratteristiche culturali e/o naturali del sito tutelato per 
permettere di definire ciclicamente gli interventi ( anche di medio-lungo termine ) 
necessari a garantirne una corretta ed efficace gestione, 
e di pianificare le azioni per reperire le risorse ( pubbliche e private ) 

❑ Si tratta di uno strumento complesso, la cui redazione deve fungere da supporto ad una 
governance coordinata, con un meccanismo di ripartizione dei compiti amministrativi



«patrimonio UNESCO

GESTIONE» WHL

Il modello di Piano di Gestione deve prevedere un “approccio integrato”

❑ sia verticale ( del singolo bene/sito con il contesto gli sta attorno), 
❑ sia orizzontale ( dalla conoscenza per la valorizzazione economica e la comunicazione ) in 

grado di adempiere alle disposizioni avanzate dall’UNESCO 

❑ un concreto campo di "com-partecipazione" attiva di tutti i possibili stakeholder
( non solo cittadini, ma anche enti pubblici e soggetti privati ) alla conoscenza, gestione, 

valorizzazione e promozione del bene/sito in oggetto. 

art. 3 della legge n. 77 del 2006 

World Heritage List

❑ la compresenza di soggetti istituzionali diversi, pubblici e privati; 
❑ l’esigenza di coinvolgimento degli interlocutori sociali; 
❑ l’opportunità di monitorare e controllare i risultati della gestione, alla luce del carattere 

pubblico e meritorio del bene culturale gestito » 
❑ l’applicazione di una visione manageriale “multi-scala”, capace di coniugare la dimensione 

“micro”, coincidente con il singolo bene, con quella “meso” propria del “contorno”. 



«patrimonio UNESCO

GESTIONE» WHL

World Heritage List

Un modello di Piano di Gestione che
❑ supera la visione puramente settoriale degli interessi pubblici 

❑ non è assimilabile ad un mezzo di “pianificazione” urbanistica 
e/o settoriale tradizionale, ma è da interpretare come un atipico 
“piano strategico di intenti” che, complementare e non superiore 
a quelli “standard” già previsti



Pianificazione territoriale

Urbanistica

«patrimonio naturale : pianificazione»



Urbanistica
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Pianificazione territoriale
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UN ESEMPIO :Piano Strategico e il Piano di Gestione UNESCO per Verona.

World Heritage List
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“pianificazione”

Al di fuori della normativa Unesco.Quid iuris?



d. lgs n.112 del 1998, contenente all’art.148

Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni ed agli enti locali

❑ a) "beni culturali", quelli che compongono il patrimonio storico, artistico, monumentale, 
demoetnoantropologico, archeologico, archivistico e librario e gli altri che costituiscono testimonianza 
avente valore di civilta' cosi' individuati in base alla legge; 

❑ b) "beni ambientali", quelli individuati in base alla legge quale testimonianza significativa dell'ambiente 
nei suoi valori naturali o culturali;

❑ c) "tutela", ogni attivita' diretta a riconoscere, conservare e proteggere i beni culturali e ambientali; 
❑ d) "gestione", ogni attivita' diretta, mediante l'organizzazione di risorse umane e materiali, ad assicurare 

la fruizione dei beni culturali e ambientali, concorrendo al perseguimento delle finalita' di tutela e di 
valorizzazione; 

❑ e) "valorizzazione", ogni attivita' diretta a migliorare le condizioni di conoscenza e conservazione dei beni 
culturali e ambientali e ad incrementarne la fruizione. 

«patrimonio naturale : GESTIONE»
Patrimonio culturale. 



«patrimonio naturale : GESTIONE»
Patrimonio culturale. 

DISCUSSIONE del “parallelismo” gestione-tutela, gestione-valorizzazione
- gestione diretta inerisce alla fruizione pubblica dei beni, ovvero tutta quella 

serie di funzioni caratterizzate da attività materiali e giuridiche funzionali alla 
corretta conservazione dei beni e del loro godimento; 

- quella indiretta « concessione avente natura non costitutiva ma traslativa di 
beni e servizi »assimilabile alle attività propriamente inerenti la 
valorizzazione, perchè finalizzate ad incrementare il valore del bene 
culturale e promuoverne la conoscenza



Il rapporto che si viene a costituire mediante la concessione è regolato da un’apposita forma 
contrattuale, c.d. contratto di servizio, nel quale debbono essere indicati
• i servizi essenziali, che garantiscano comunque la pubblica fruizione del bene, 
• e specificate le caratteristiche del progetto di valorizzazione con indicazione della tempistica, 

delle modalità di esercizio dei poteri riconosciuti al concessionario, dei livelli qualitativi di 
erogazione dello stesso e di professionalità degli addetti, 

• al fine di garantirne un costante monitoraggio rispetto alle « previsioni progettuali insieme agli 
obiettivi del programma. 

• forma di vigilanza e controllo: l'inadempimento da parte del concessionario degli obblighi 
derivanti dalla concessione e dal contratto di servizio, oltre alle conseguenze 
convenzionalmente stabilite, determina anche, a richiesta delle amministrazioni cui i beni 
pertengono, la risoluzione del rapporto concessorio e la cessazione, senza indennizzo, degli 
effetti del conferimento in uso dei beni, dei quali è prevista anche l’eventuale concessione in 
uso degli spazi necessari all'esercizio delle attività medesime ( art. 115 c. 6 e 8 Codice dei Beni 
culturali e del Paesaggio  ). 

«patrimonio naturale : GESTIONE»

Patrimonio naturale. Patrimonio culturale. 
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Piano Regolatore
può quindi essere interpretato, secondo una 
prospettiva più ampia, quale parte di un corpus di 
strumenti normativi funzionali a garantire non solo 
l’organizzazione generale del territorio cittadino 
facente capo all’antico nucleo storico, ma anche alla 
sua protezione e conservazione, soprattutto per ciò 
che attiene al Piano degli Interventi. 
Essi, inerenti lo smog elettromagnetico, 
l’inquinamento acustico, le polveri sottili e 
l’inquinamento atmosferico, il risparmio energetico, 
il turismo, il commercio, il traffico e la viabilità, 
previsti già al momento della redazione del Piano di 
Gestione UNESCO 

Coordinamento tra piani / programmi /piani di gestione locali

«patrimonio naturale : pianificazione»
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(aree protette)



Corte Costituzionale 44/2011

«patrimonio naturale :

pianificazione-PARCO

(aree protette)



Corte Costituzionale 180/2008

Prevalenza PIANO PAESAGGISTICO

SU PIANO DEL PARCO
«patrimonio naturale :

pianificazione-PARCO

(aree protette)



La pianificazione
– nulla osta ente parco –
non assorbe né esaurisce
qualsiasi giudizio sul singolo intervento

«patrimonio naturale :

pianificazione-PARCO 



al principio della gerarchia degli strumenti di pianificazione dei diversi livelli

territoriali, dettato dall’art. 145, comma 5, del d.lgs. n. 42 del 2004 bisogna applicare

una impronta unitaria della pianificazione paesaggistica «è assunta a valore

imprescindibile, non derogabile dal legislatore regionale in quanto espressione di un

intervento teso a stabilire una metodologia uniforme nel rispetto della legislazione di

tutela dei beni culturali e paesaggistici sull’intero territorio nazionale» (sentenze n.

193 del 2010 e n. 272 del 2009, n. 182 del 2006).

dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 34 della stessa legge reg. Piemonte n. 3 del 2013, che sostituisce

l’art. 17, comma 2, della legge reg. Piemonte n. 56 del 1977, nella parte in cui non prevedeva la partecipazione

degli organi del Ministero per i beni e le attività culturali al procedimento di conformazione agli strumenti di

pianificazione territoriale e paesaggistica delle varianti al piano regolatore generale comunale e intercomunale;

«patrimonio naturale :

pianificazione- ENTI 

Corte Costituzionale 197/2014

La generale esclusione della partecipazione degli organi ministeriali nei procedimenti di

adozione delle varianti, degrada la tutela paesaggistica da valore unitario prevalente e a

concertazione rigorosamente necessaria, in mera esigenza urbanistica (sentenza n. 437 del 2008).



❑ La rigidità insita nella norma censurata è quindi tale da incidere in modo non proporzionato sull’autonomia dell’ente

locale, perché impedisce la rivalutazione delle esigenze urbanistiche in precedenza espresse..

❑ Cristallizzando le scelte urbanistiche in vigore al momento dell’intervento del legislatore regionale, paradossalmente,

comporta un giudizio di inadeguatezza del Comune a esercitare la potestas variandi anche quando questo

intenda svolgerla nella stessa direzione dei principi di coordinamento fissati dal legislatore regionale, ma “in anticipo”

rispetto alla prevista applicazione a regime.

dichiara l’illegittimità costituzionale dell’ultimo periodo dell’art. 5, comma 4, della legge della Regione Lombardia 28 novembre 2014, n. 31 (Disposizioni per la riduzione del consumo di suolo e per la riqualificazione del suolo

degradato), nel testo precedente alle modifiche apportate dalla legge della Regione Lombardia 26 maggio 2017, n. 16, recante «Modifiche all’articolo 5 della legge regionale 28 novembre 2014, n. 31 (Disposizioni per la riduzione

del consumo di suolo e per la riqualificazione del suolo degradato)», nella parte in cui non consente ai Comuni di apportare varianti che riducono le previsioni e i programmi edificatori nel documento di piano vigente;

Corte Costituzionale 179/2019 La generale esclusione della partecipazione degli organi comunali

nella gestione del suolo è illegittima

La limitazione, che rende i Comuni meri esecutori di una valutazione

compiuta dal livello di governo superiore, impedisce a favore dei primi

possibilità di una motivata interlocuzione, in contrasto con quanto

questa Corte ha affermato in ordine alla necessità di «garantire agli

stessi forme di partecipazione ai procedimenti che ne condizionano

l’autonomia»

«patrimonio naturale :

pianificazione- ENTI 



Consiglio di Stato, Sezione Quarta, sentenza 
25 maggio 2016 n. 2221. 

Le scelte di pianificazione urbanistica richiedono 
una motivazione specifica nel caso di variante su 
area specifica.

L’urbanistica ed il correlativo esercizio del potere di 

pianificazione comporta:

L’onere di motivazione gravante sull’amministrazione in sede di adozione di uno strumento urbanistico è di 

carattere generale e risulta soddisfatto con l’indicazione dei profili generali e dei criteri che sorreggono le 

scelte effettuate, senza necessità di una motivazione puntuale e mirata. 

Le scelte urbanistiche, dunque, richiedono una motivazione più puntuale qualora incidano su aree 

specifiche, ledendo legittime aspettative

- richiede una motivazione specifica una variante che interessi aree determinate del PRG., per le quali 

quest’ultimo prevedeva diversa destinazione (a maggior ragione in presenza di legittime aspettative dei 

privati). 

- Non altrettanto può dirsi allorchè la destinazione di un’area muta per effetto della adozione di un 

nuovo strumento urbanistico generale, che provveda ad una nuova e complessiva definizione del 

territorio comunale che involge il complessivo disegno di governo del territorio da parte dell’ente locale.

«patrimonio naturale :

pianificazione-

VARIANTE 
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