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OGGETTO  
Ambiente e territorio - Impianti fotovoltaici - Realizzazione -  impianti con po-
tenza superiore a 10 Mw - Ubicazione in zone agricole - Autorizzazione ex art. 
12, co. 3, D.lgs. 378/2003 - Assenza - Lottizzazione abusiva negoziale e 
materiale – L.R. Puglia n. 1/2008  
 

 
LA FATTISPECIE  
 
Un intero impianto fotovoltaico, - composto da dieci 

infrastrutture ubicate su terreni limitrofi con destinazione a-
gricola, originariamente appartenenti ad un unico proprieta-
rio e ceduti, previo frazionamento, a società diverse-,  è stato 
oggetto di convalida di sequestro preventivo (nel febbraio 
2012) in relazione ai reati di lottizzazione abusiva (per assen-
za della prescritta autorizzazione unica regionale e del per-
messo di costruire, nonché per falsa attestazione ad un pub-
blico ufficiare). 

 
La realizzazione di impianti fotovoltaici è soggetta 

ad autorizzazione unica regionale, salvo che per gli impianti 
di potenza inferiore a 20 Kw, nel qual caso si applica la disci-
plina della denuncia di inizio attività (art. 22 e 23 del DPR n. 
380/2001). La Regione può prevedere la DIA per gli impianti 
con potenza nominale fino ad 1 Mw (art. 6, comma 9 D.lgs. n. 
28/2011) 
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Nel caso di specie, tutti gli impianti singoli, oggetto di 
sequestro, non superavano 1 Mw ed erano realizzati a seguito 
di presentazione di DIA, nella stessa data del 22/07/2008, nel 
rispetto dell’art. 27 LR Puglia del 19 febbraio 2008 n. 1. 

 
 
 
IL DECISUM 
 
 
Il Tribunale ha ritenuto, sulla base di un complesso di 

elementi indiziari, anche di natura temporale, che tutti gli 
impianti dovessero essere considerati un unico complesso uni-
tario per la produzione di energia elettrica, della potenza di 
circa 10 megawatt, riconducibile al medesimo centro econo-
mico giuridico di interessi, cui facevano capo tutte le società 
che avevano presentato la DIA. 

 
Di poi, la circostanza che i trasferimenti delle aree o-

riginariamente appartenenti ad un unico soggetto, fossero 
frazionate tra più soggetti collegati (persone fisiche e struttu-
re societarie) è stata valutata corroborare la parvenza che  si 
trattasse di impianti che dovessero essere considerati un 
complesso unitario per la produzione di energia elettrica, del-
la potenza di circa 10 Mw. 

 
Di conseguenza, per la realizzazione dell'intero com-

plesso di 10 Mw si rendeva necessario il rilascio dell'autorizza-
zione unica regionale di cui all'art. 12, co. 3, del D.lgs. n. 
387/2003 (1) e non la semplice DIA (art. 6 co9 del D.lgs. n. 
28/2011) come avevano operato i singoli imprenditori collega-
ti prendendo a riferimento  la potenza singola non superiore 
ad 1 Mw2. 

 
Per gli impianti fotovoltaici, realizzati in assenza del-

la prescritta autorizzazione, è ipotizzabile il reato di lottizza-
zione abusiva allorché per le dimensioni dell'impianto, in re-
lazione alla superficie residua del territorio, non risulti salva-
guardata la sua utilizzazione agricola e si determini, quindi, 

                                                 
1 D.lgs. n. 387/2003 - Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione dell'energia elettrica prodotta da fonti energetiche 

rinnovabili nel mercato interno dell'elettricità, del 29/12/2003, in G.U. n. 25 del 31/01/2004, art. 12, co. 3: "La costruzione e l'esercizio 
degli impianti di produzione di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili, gli interventi di modifica, potenziamento, rifacimento 
totale o parziale e riattivazione, come definiti dalla normativa vigente, nonché le opere connesse e le infrastrutture indispensabili alla 
costruzione e all'esercizio degli impianti stessi, sono soggetti ad una autorizzazione unica, rilasciata dalla regione o altro soggetto 
istituzionale delegato dalla regione, nel rispetto delle normative vigenti in materia di tutela dell'ambiente, di tutela del paesaggio e del 
patrimonio storico-artistico. A tal fine la Conferenza dei servizi è convocata dalla regione entro trenta giorni dal ricevimento della 
domanda di autorizzazione. Resta fermo il pagamento del diritto annuale di cui all'articolo 63, commi 3 e 4, del testo unico delle 
disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative, di cui al 
decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, e successive modificazioni". 
2 D.lgs. n. 28/2011 - Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili, recante modifica 

e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE, del 3/03/2011, in G.U. n. 71 del 28/03/2011, art. 6, co. 9: "Le 
Regioni e le Province autonome possono estendere la soglia di applicazione della procedura di cui al comma 1 agli impianti di potenza 
nominale fino ad 1 MW elettrico, definendo altresì i casi in cui, essendo previste autorizzazioni ambientali o paesaggistiche di 
competenza di amministrazioni diverse dal Comune, la realizzazione e l’esercizio dell’impianto e delle opere connesse sono 
assoggettate all’autorizzazione unica di cui all’articolo 5. Le Regioni e le Province autonome stabiliscono altresì le modalità e gli 
strumenti con i quali i Comuni trasmettono alle stesse Regioni e Province autonome le informazioni sui titoli abilitativi rilasciati, anche 
per le finalità di cui all’articolo 16, comma 2. Con le medesime modalità di cui al presente comma, le Regioni e le Province autonome 
prevedono la corresponsione ai Comuni di oneri istruttori commisurati alla potenza dell’impianto". 
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lo stravolgimento dell'assetto ad esso attribuito dagli stru-
menti urbanistici. Il relativo accertamento è demandato alla 
fase di merito del giudizio. 

 
 
Le esigenze cautelari a sostegno del sequestro pre-

ventivo sono  individuate nella protrazione della lesione 
dell'interesse protetto dalla norma sottesa al delitto di abusi-
va lottizzazione, per la sottrazione dell'intero impianto al 
controllo delle amministrazioni competenti ad accertarne la 
compatibilità con l'assetto territoriale e la tutela ambientale. 

 
 
 
ALTRI PROFILI 
 
Gli impianti di produzione di energia elettrica ali-

mentati da fonti rinnovabili così come le opere di "servizio", 
sono definiti di pubblica utilità ed indifferibili ed ur-
genti3. 

L’interesse pubblico, riconosciuto dal legislatore, è in-
dividuato dagli obiettivi presi a riferimento quale la riduzio-
ne delle emissioni di gas ad effetto serra attraverso la ricerca, 
la promozione, lo sviluppo e la maggior utilizzazione di fonti 
energetiche rinnovabili e di tecnologie avanzate e compati-
bili con l'ambiente. Finalità che cercano di realizzare un im-
pegno internazionale assunto dall'Italia con la sottoscrizione 
del c.d. "Protocollo di Kyoto" dell'11/12/19974 (ratificato con 
legge n. 120/20025). 

 
La costruzione e l'esercizio degli impianti di produ-

zione di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili, gli 
interventi di modifica, potenziamento, rifacimento totale o 
parziale e riattivazione, nonché le opere connesse e le infra-
strutture indispensabili alla costruzione ed all'esercizio degli 
impianti stessi, sono soggetti ad un' "autorizzazione unica", 
rilasciata, sentita la Conferenza dei servizi6,  dalla Regione – 
o dalle Province da quest'ultima delegate –nel rispetto delle 
normative vigenti in materia di rispetto dell'ambiente, di tu-
tela del paesaggio e del patrimonio storico-artistico (art. 12 
Dlgvo n 387/2003). 

 

                                                 
3 D.lgs. n. 387/2003 cit., art. 12: "Le opere per la realizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili, nonché le opere connesse 
e le infrastrutture indispensabili alla costruzione e all'esercizio degli stessi impianti, autorizzate ai sensi del comma 3, sono di pubblica 
utilità ed indifferibili ed urgenti". 
4 Protocollo di Kyoto della Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici, dell'11/12/1997. 
5 Legge n. 120/2002 - Ratifica ed esecuzione del Protocollo di Kyoto alla Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti 

climatici, fatto a Kyoto l'11 dicembre 1997, del 1/06/2002, in G.U. 142 del 19/06/2002. 
6 Spetta al Comune, nell'ambito della Conferenza di servizi, far valere il proprio interesse ad una corretta localizzazione urbanistica 

dell'impianto ed alla sua conformità edilizia Cons. Stato, Sez. V, n. 1139, del 26/02/2010: "La realizzazione e gestione di impianti eolici 
rientra tra le attività di impresa liberalizzate, non essendovi alcuna privativa in favore di enti pubblici o soggetti concessionari; essa , a 
scopo di semplificazione burocratica e in ossequio ai principi comunitari, è sottoposta ad una autorizzazione unica regionale, previa 
conferenza di servizi; tale autorizzazione unica costituisce anche titolo per la costruzione dell’impianto, e dunque è sostitutiva anche 
del permesso di costruire ed il Comune può far valere il proprio interesse ad una corretta localizzazione urbanistica del parco eolico, e 
alla sua conformità edilizia, nell’ambito della conferenza di servizi che precede il rilascio dell’autorizzazione unica". (Conferma TAR 

Campania, Napoli n. 1733/2009). 
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L’autorizzazione unica regionale ha "carattere onni-
comprensivo" esteso a tutti i profili connessi alla realizzazione 
e all'attivazione degli impianti.  

 
Essa prende a riferimento la verifica della compati-

bilità urbanistico-edilizia dell'intervento e  costituisce titolo di 
verifica e controllo della costruzione e della gestione dell'im-
pianto in conformità al progetto approvato.  

 
In mancanza dell'autorizzazione unica, il regime 

sanzionatorio penale è quello di cui all'art. 44, lett. b), del 
Testo Unico n. 380/20017, che punisce chiunque esegua una 
lottizzazione abusiva di terreni a scopo edificatorio 

 
Il richiamo al precetto di cui all'art. 30 del medesimo 

T.U. consente di configurare due distinte fattispecie di "lot-
tizzazione abusiva di terreni a scopo edificatorio", ri-
collegata ad un' "attività materiale" qualora sono iniziate 
opere che comportino trasformazione urbanistica o edilizia 
dei terreni e ed ad un' "attività giuridica" quando tale tra-
sformazione sia realizzata attraverso il frazionamento e la 
vendita, o atti equivalenti, del terreno in lotti 

In quest’ultimo caso si verte in "lottizzazione nego-
ziale o cartolare" qualora l’attività a scopo edificatorio assu-
ma dimensioni tali da coinvolgere l’analisi delle caratteristi-
che e dimensioni rapportate alla natura ed estensione del 
terreno, la sua destinazione secondo gli strumenti urbanistici, 
il numero, l'ubicazione, l'eventuale previsione di opere di ur-
banizzazione e in rapporto a elementi riferiti agli acquirenti. 

 
 
E’ prevista  anche (art. 12, co. 5, D.lgs. n. 387/2003) 

una procedura autorizzatoria semplificata ovvero una 
D.I.A. (di cui agli artt. 22 e 23 del D.P.R. n. 380/2001) in re-
lazione agli impianti con una capacità di generazione inferio-
re rispetto alle soglie di cui alla Tabella A, allegata al mede-
simo D.lgs. 387/03, diversificate per ciascuna fonte rinnovabi-
le.  

 
E’ attribuita alle Regioni la facoltà di estendere la 

procedura semplificata agli impianti fotovoltaici con po-
tenza nominale fino ad 1 Mw (art. 6, comma 9 D.lgs. n. 
28/2011).  

 
                                                 
7 D.P.R. n. 380/2001 - Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia, del 6/06/2001, in G.U. n. 245 del 

20/10/2001. Art. 44: "1. Salvo che il fatto costituisca più grave reato e ferme le sanzioni amministrative, si applica: a) l'ammenda fino a 
10329 euro per l'inosservanza delle norme, prescrizioni e modalità esecutive previste dal presente titolo, in quanto applicabili, nonché 
dai regolamenti edilizi, dagli strumenti urbanistici e dal permesso di costruire; b) l'arresto fino a due anni e l'ammenda da 5164 euro a 
51645 euro nei casi di esecuzione dei lavori in totale difformità o assenza del permesso o di prosecuzione degli stessi nonostante 
l'ordine di sospensione; c) l'arresto fino a due anni e l'ammenda da 15493 euro a 51645 euro i nel caso di lottizzazione abusiva di 
terreni a scopo edilizio, come previsto dal primo comma dell'articolo 30. La stessa pena si applica anche nel caso di interventi edilizi 
nelle zone sottoposte a vincolo storico, artistico, archeologico, paesistico, ambientale, in variazione essenziale, in totale difformità o in 
assenza del permesso. 2. La sentenza definitiva del giudice penale che accerta che vi e' stata lottizzazione abusiva, dispone la confisca 
dei terreni, abusivamente lottizzati e delle opere abusivamente costruite. Per effetto della confisca i terreni sono acquisiti di diritto e 
gratuitamente al patrimonio del comune nel cui territorio e' avvenuta la lottizzazione. La sentenza definitiva e' titolo per la immediata 
trascrizione nei registri immobiliari". 
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Per le violazioni concernenti il titolo autorizzatorio 

sono previste sanzioni amministrative (art. 44) proporzionali 
alla potenza dell'impianto per la realizzazione e gestione in 
assenza della prescritta autorizzazione, ivi compreso  il ripri-
stino dello stato e dei luoghi, salva l'applicazione delle altre 
sanzioni previste dalla normativa vigente. 

 
 
Con riferimento alla fonte di energia solare foto-

voltaica, con di potenza inferiore a 20 Kw, è prevista 
l’autorizzazione semplificata; oltre tale potenza deve essere 
richiesta l’autorizzazione unica. 

 
Qualora i detti impianti siano collocati con moduli 

collocati a terra in aree classificate agricole sono previste 
specifiche disposizioni per l'accesso. Il limite di tali impianti 
non deve superare il 10% della superficie del terreno agricolo 
nella disponibilità del proponente. 

 
L’obiettivo è quello di contemperare la tutela am-

bientale sottesa a tali impianti con il rispetto delle disposizioni 
in materia di sostegno al settore agricolo, con particolare rife-
rimento alla valorizzazione delle tradizioni agroalimentari 
locali, alla tutela della biodiversità, così come del patrimonio 
culturale e del paesaggio rurale di cui alla legge n. 57 del 
5/05/2001, nonché del D.lgs. n. 228 del 18/05/2001. 

 
Per tali impianti situati in aree agricole sono previsti 

anche incentivi statali (D.lgs. n. 28/2011, art. 10 co. 4 e 6). Il 
D.L. n. 1 del 24/01/20128, convertito nella legge del 24/03/2012 
n. 279, prevede che per gli impianti solari fotovoltaici con 
moduli collocati a terra in aree agricole non sia più consentito 
l'accesso agli incentivi statali, fatte salve le situazioni pregres-
se (art. 65, co. 1 e 2). 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
8 D.L. n. 1/2012 - Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la competitività, del 24/01/2012, in G.U. n. 

19 del 24/01/2012. 
9 Legge n. 27/2012 - Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, recante disposizioni urgenti per 

la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la competitività, del 24/03/2012, in G.U. n. 71 del 24/03/2012. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

TERZA SEZIONE PENALE 

 

Composta da: 

Alfredo Teresi                                             - Presidente - 

Alfredo Maria Lombardi                             - Relatore - 

Silvio Amoresano                                        

Lorenzo Orilla 

Gastone Andreazza 

Ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

 

sul ricorso proposto da 

R. G., nato a Latiano il 13/04/1947 

R. A. G., nato in Germania il 03/11/1991 

avverso l'ordinanza del Tribunale di Brindisi emessa in data 05/03/2012 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal consigliere Alfredo Maria Lombardi; 

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Gioacchino 

Izzo, che ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso; 

udito per l'imputato l'avv. …, che ha concluso chiedendo l'accoglimento del ricorso. 

 

RITENUTO IN FATTO 

Con la impugnata ordinanza il Tribunale di Brindisi ha confermato il decreto di se-

questro preventivo di un impianto fotovoltaico emesso dal G.I.P. del medesimo Tri-

bunale in data 10/02/2012 in relazione ai reati di lottizzazione abusiva, costruzione 

dell'impianto in assenza della prescritta autorizzazione unica regionale e del permesso 

di costruire, nonché di falsa attestazione ad un pubblico ufficiare ascritto al solo 

R.G.A.. 

Occorre precisare che il provvedimento di sequestro ha avuto ad oggetto dieci impian-

ti fotovoltaici ubicati su terreni limitrofi con destinazione agricola, originariamente 

appartenenti ad un unico proprietario e ceduti, previo frazionamento, a società diver-

se. 

In sintesi, risulta accertato in punto di fatto che ciascun impianto non superava la po-

tenza di 1 megawatt. 

Il Tribunale, previa ricostruzione del quadro normativa di riferimento, costituito dalla 

legislazione statale e regionale in materia, ha affermato che, nel caso in esame, trova 

applicazione l'art. 12 del D.lgs. n. 387 del 29 dicembre 2003, attuativo della direttiva 

2001/77/CE, ai sensi del cui disposto la realizzazione di impianti fotovoltaici è sog-

getta ad autorizzazione unica regionale, salvo che per gli impianti di potenza inferiore 

a 20 Kw, nel qual caso si applica la disciplina della denuncia di inizio attività di cui 

agli art. 22 e 23 del DPR n. 380/2001. 

Tutti gli impianti oggetto di sequestro sono stati realizzati a seguito di presentazione 

di DIA nella medesima data del 22/07/2008. 

Il Tribunale ha ritenuto, sulla base di un complesso di elementi indiziari, ampiamente 

esposti nell'ordinanza, che tutti gli impianti dovevano essere considerati un unico 

complesso unitario per la produzione di energia elettrica, della potenza di circa 10 

megawatt, riconducibile al medesimo centro economico giuridico di interessi, cui fa-

cevano capo tutte le società che avevano presentato la DIA. 
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Il Tribunale ha, poi, ravvisato la sussistenza del fumus dei reati di violazione edilizia 

ex art. 44 del DPR n. 380/2001, di lottizzazione abusiva, sia negoziale che materiale, 

per l'eseguito frazionamento dei terreni e la trasformazione di un'area agricola in indu-

striale, nonché l'esistenza delle esigenze cautelari, sia in relazione al pericolo di ag-

gravamento delle conseguenze del reato, che della suscettibilità di confisca delle aree. 

 

2. Avverso l'ordinanza ha proposto ricorso il difensore di R. G. e R. A. G., in proprio 

e quali legali rappresentanti della Solar Tecnology S.r.l., che la denuncia con sei mo-

tivi di gravame: 

 

2.1. Violazione ed errata applicazione degli art. 44 lett. b) del D.P.R. n. 380/2001, 12, 

commi 3 e 5, del D.lgs. n. 387/2003 e 27 della legge della Regione Puglia n. 1 del 

2008. 

L'art. 27 della legge 19 febbraio 2008 n. 1, della Regione Puglia, che risulta applicabi-

le nel caso in esame ratione temporis, in relazione alla data di presentazione e di con-

solidamento della DIA, prevede espressamente che per gli impianti con potenza elet-

trica nominale fino ad 1 megawatt si applica la disciplina della denuncia di inizio atti-

vità di cui agli art. 22 e 23 del D.P.R. n. 380/2001, sicché nessuna violazione norma-

tiva è stata posta in essere dai ricorrenti. Si precisa, poi, che il predetto art. 27 della 

legge regionale è stato dichiarato illegittimo con sentenza della Corte Costituzionale 

n. 366/2010 con riferimento ai soli impianti eolici e che la realizzazione di impianti 

fotovoltaici non può ritenersi soggetta a prescrizioni urbanistiche-edilizie dettate con 

riferimento ad altre tipologie di opere quali le costruzioni. 

 

2.2. Violazione della legge penale e di altre norme giuridiche di cui si deve tener con-

to nell'applicazione della legge penale. 

Nella sostanza si ribadisce che la DIA si è consolidata, con il decorso del termine di 

30 giorni, nella vigenza della citata legge n. 1 del 2008 e che la stessa si configura 

come un provvedimento abilitativo del tutto equiparabile al permesso di costruire. 

 

2.3. Violazione degli art. 27 della Costituzione, 2359 codice civile, 12, commi 3 e 5, 

del D.lgs. n. 387/2003 e 27 della legge n. 1/2008 della Regione Puglia. 

L'ordinanza ha affermato l'unicità dell'impianto fotovoltaico, affermando l'esistenza di 

un unico centro di interessi giuridico economico; concetto che non trova riscontro nel-

la normativa civilistica delle società, che stabilisce la autonomia patrimoniale e di per-

sonalità giuridica di ogni singolo organismo societario; autonomia patrimoniale e 

soggettiva che, indipendentemente dalla esistenza di collegamenti di natura economi-

ca tra le società, è stata riconosciuta dalla giurisprudenza di legittimità anche con rife-

rimento a materie sensibili, quali la disciplina del lavoro o a quella fallimentare. 

 

2.4. Violazione ed errata applicazione delle norme citate, nonché dell'art. 3 della legge 

della Regione Puglia n. 31/2008. 

La disposizione da ultimo citata, poi dichiarata costituzionalmente illegittima, stabili-

va una presunzione di unicità dell'impianto fotovoltaico nel caso di installazione di 

più impianti su terreni che avevano formato oggetto di frazionamento nel biennio pre-

cedente. 

L'ordinanza, dopo aver escluso l'applicabilità della legge n. 31/2008, per l'intervenuto 

consolidamento della DIA, prima della sua entrata in vigore, ha sostanzialmente rite-

nuto egualmente applicabile la presunzione prevista dalla norma. Si ribadisce, poi, che 

nel caso in esame, risulta applicabile il solo art. 27 della legge n. 1/2008, che non sta-

biliva alcuna presunzione di unicità degli impianti in materia. 

 

 

2.5. Inosservanza o errata applicazione degli art. 49 c.p., 12, commi 3 e 5, del D.lgs. 

387/2003, 30 del D.P.R. n. 380/2001, delle leggi regionali citate, nonché vizi di moti-

vazione dell'ordinanza. 
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In sintesi, si contesta la configurabilità del reato di lottizzazione abusiva, sia essa ma-

teriale che negoziale, per effetto della realizzazione di impianti fotovoltaici. Questi ul-

timi non determinano alcuna trasformazione edilizia o urbanistica del territorio e ne è 

espressamente prevista la compatibilità con la destinazione agricola dell'area dall'art. 

12, comma 3, del D.lgs. n. 387/2003. Gli impianti fotovoltaici non comportano la ne-

cessità della realizzazione di opere di urbanizzazione primaria e secondaria, anche se 

assentiti a seguito di autorizzazione unica regionale. L'area anche dopo la realizzazio-

ne dell'impianto rimane agricola, sicché non si verifica affatto uno stravolgimento del-

lo strumento urbanistico locale. Anche il frazionamento dei terreni finalizzato alla lo-

ro realizzazione, pertanto, non configura un'ipotesi di lottizzazione negoziale. 

 

2.6. Violazione ed errata applicazione dell'art. 321 c.p.p. con riferimento al periculum 

in mora. 

La sussistenza delle esigenze cautelari, in presenza della ultimazione dell'impianto, é 

stata affermata mediante il riferimento ad elementi insussistenti nel caso in esame, 

quali l'aumento del carico urbanistico, l'aggravamento del carico infrastrutturale, che 

non possono essere provocati in alcun modo dall'esercizio dell'impianto. 

 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il ricorso non è fondato. 

 

2. Come indicato in narrativa il procedimento per la realizzazione di impianti fotovol-

taici è disciplinato dal D.lgs. n. 387/2003. 

L'articolo 12 dei citato D.lgs. detta le regole per la "Razionalizzazione e semplifica-

zione delle procedure autorizzative". 

 

1. Le opere per la realizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili, nonché 

le opere connesse e le infrastrutture indispensabili alla costruzione e all'esercizio degli 

stessi impianti, autorizzate ai sensi del comma 3, sono di pubblica utilità ed indifferi-

bili ed urgenti. 

 

2. Restano ferme le procedure di competenza del Mistero dell'interno vigenti per le at-

tività soggette ai controlli di prevenzione incendi. 

 

3. La costruzione e l'esercizio degli impianti di produzione di energia elettrica alimen-

tati da fonti rinnovabili, gli interventi di modifica, potenziamento, rifacimento totale o 

parziale e riattivazione, come definiti dalla normativa vigente, nonché le opere con-

nesse e le infrastrutture indispensabili alla costruzione e all'esercizio degli impianti 

stessi, sono soggetti ad una autorizzazione unica, rilasciata dalla regione o altro sog-

getto istituzionale delegato dalla regione, nel rispetto delle normative vigenti in mate-

ria di tutela dell'ambiente, di tutela del paesaggio e del patrimonio storico-artistico. A 

tal fine la Conferenza dei servizi è convocata dalla regione entro trenta giorni dal ri-

cevimento della domanda di autorizzazione. Resta fermo il pagamento del diritto an-

nuale di cui all'articolo 63, commi 3 e 4, del testo unico delle disposizioni legislative 

concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e 

amministrative, di cui al decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, e successive mo-

dificazioni. 

 

4. L'autorizzazione di cui al comma 3 è rilasciata a seguito di un procedimento unico, 

al quale partecipano tutte le Amministrazioni interessate, svolto nel rispetto del prin-

cipi di semplificazione e con le modalità stabilite dalla legge 7 agosto 1990, n. 241, e 

successive modificazioni e integrazioni. Il rilascio dell'autorizzazione costituisce tito-

lo a costruire ed esercire l'impianto in conformità al progetto approvato e deve conte-

nere, (in ogni caso), l'obbligo alla rimessa in pristino dello stato dei luoghi a carico del 

soggetto esercente a seguito della dismissione dell'impianto. Il termine massimo per la 

conclusione del procedimento di cui al presente comma non può comunque essere su-
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periore a centottanta giorni. 

 

5. All'installazione degli impianti di fonte rinnovabile di cui all'articolo 2, comma 2, 

lettere b) e c) per i quali non è previsto il rilascio di alcuna autorizzazione, non si ap-

plicano le procedure di cui ai commi 3 e 4. 

 

7. Gli impianti di produzione di energia elettrica, di cui all'articolo 2, comma 1, lettere 

b) e c), possono essere ubicati anche in zone classificate agricole dai vigenti piani ur-

banistici. Nell'ubicazione si dovrà tenere conto delle disposizioni in materia di soste-

gno nel settore agricolo, con particolare riferimento alla valorizzazione delle tradizio-

ni agroalimentari locali, alla tutela della biodiversità, così come del patrimonio cultu-

rale e del paesaggio rurale di cui alla legge 5 marzo 2001, n. 57, articoli 7 e 8, nonché 

del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 228, articolo 14. 

Omissis. 

Alla normativa riportata In tema di autorizzazione degli impianti non ha apportato so-

stanziali modifiche il D.lgs. 3 marzo 2011 n. 28 (Attuazione della Direttiva CE 

2009/28/CE), salva la facoltà attribuita alle regioni di estendere la procedura semplifi-

cata agli impianti fotovoltaici con potenza fino ad 1 megawatt (art. 6, comma 9) e l'in-

troduzione di sanzioni amministrative (art. 44) proporzionali alla potenza dell'impian-

to per la realizzazione e gestione in assenza della prescritta autorizzazione, facendo 

però salva l'applicazione delle altre sanzioni previste dalla normativa vigente (comma 

4). 

Secondo quanto stabilito per gli impianti fotovoltaici nella tabella A allegata al decre-

to legislativo dall'art. 2, comma 161, della L. n. 244/2007, il procedimento autorizza-

torio di cui ai commi 3 e 4 si applica a tutti gli impianti di potenza superiore a 20 Kw, 

mentre per gli impianti di potenza inferiore è sufficiente la DIA ai sensi degli art. 22 e 

23 del D.P.R. n. 380/2001. 

Orbene, è evidente che, ai sensi dell'art. 3, primo comma lett. e), del D.P.R. n. 

380/2001, gli impianti per la produzione di energie alternative, tra cui i fotovoltaici, 

rientrano tra gli interventi di nuova costruzione e che, in applicazione della normativa 

specifica del settore, quelli di potenza inferiore ai 20 Kw possono essere realizzati a 

seguito di presentazione della DIA, mentre quelli di potenza superiore devono essere 

assentiti mediante il rilascio del permesso di costruire, che è compreso nell'autorizza-

zione unica regionale di cui al comma 3 dell'art. 12 D.lgs. 387/2003. 

La realizzazione di impianti fotovoltaici di potenza superiore a 20 Kw in assenza 

dell'autorizzazione unica regionale integra, pertanto, il reato di cui all'art. 44 lett. b) 

del DPR n. 380/2001. 

È ancora opportuno osservare che ai sensi dell'art. 12, comma 7, del D.lgs. n. 

387/2003 gli impianti fotovoltaici possono essere ubicati anche in zone classificate 

agricole dai vigenti piani urbanistici, purché risulti sostanzialmente salvaguardata l'u-

tilizzazione agricola del territorio. 

Si ha lottizzazione (materiale) abusiva, al sensi dell'art. 30, comma primo, del D.P.R. 

n. 380/2001 "quando vengono iniziate opere che comportino trasformazione urbani-

stica o edilizia dei terreni stessi in violazione delle prescrizioni degli strumenti urba-

nistici, vigenti o adottati, o comunque stabilite dalle leggi statali o regionali o senza 

la prescritta autorizzazione". 

Pertanto, qualsiasi intervento edilizio, in esso compresa la realizzazione di impianti 

industriali, eseguito in assenza delle prescritte autorizzazioni, che, per la sua consi-

stenza, si palesi idoneo a conferire al territorio un assetto diverso da quello previsto 

dagli strumenti urbanistici, integra la fattispecie della lottizzazione abusiva materiale, 

ovvero negoziale se si effettui il frazionamento dei terreni al medesimo scopo. 

Collegando le citate previsioni normative si deve, quindi, affermare che anche con ri-

ferimento agli impianti fotovoltaici, realizzati in assenza della prescritta autorizzazio-

ne, è ipotizzabile il reato di lottizzazione abusiva allorché per le dimensioni dell'im-

pianto, in relazione alla superficie residua del territorio, non risulti salvaguardata la 

sua utilizzazione agricola e si determini, quindi, lo stravolgimento dell'assetto ad esso 
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attribuito dagli strumenti urbanistici. 

L'accertamento sul punto è, però, necessariamente demandato alla fase di merito del 

giudizio, non emergendo dall'ordinanza impugnata sufficienti elementi per affermare 

che nel caso in esame si sia verificato un siffatto stravolgimento dell'assetto del terri-

torio. 

 

3. Tornando all'esame del merito del ricorso appare evidente che tutte le questioni in 

ordine alla regolarità della DIA in relazione al quadro normativa emanato dalla Re-

gione Puglia, alla successione e declaratorie di incostituzionalità delle leggi regionali 

n. 1 del 19/02/2008 e n. 31 del 21/10/2008 in materia sono inconferenti, alla luce 

dell'accertamento in punto di fatto, contenuto nell'impugnata ordinanza, con il quale si 

afferma la unicità dell'impianto, della potenza di circa 20 Kw, oggetto della misura 

cautelare. 

In particolare, l'ordinanza ha individuato una serie di elementi circostanziali, costituiti 

dalla ricostruzione delle vicende afferenti ai trasferimenti delle aree, originariamente 

appartenenti ad un unico soggetto, sulle quali sono stati realizzati gli impianti, ai col-

legamenti tra i soggetti, persone fisiche e strutture societarie, implicati nella vicenda, 

alla presentazione delle DIA nella medesima data ed altri ancora in base ai quali i giu-

dici del riesame hanno ritenuto fondata la prospettazione accusatoria circa l'unicità 

dell'impianto fotovoltaico e la conseguente sussistenza del fumus del reato di cui 

all'art. 44 del D.P.R. n. 380/2001, che deve confermarsi, per quanto in precedenza os-

servato, quanto meno sotto il profilo della violazione di cui alla lett. b) del predetto ar-

ticolo. 

L'accertamento di fatto sul punto non può essere ovviamente contestato in sede di le-

gittimità, neppure sotto il profilo dell'eventuale vizio motivazionale, ai sensi dell'art. 

325 c.p.p., e non è certamente scalfito dai rilievi in punto di diritto dei ricorrenti. 

Peraltro, sia nel caso di fittizia creazione di una pluralità di soggetti societari, ipotizza-

ta nell'ordinanza, finalizzata ad aggirare la normativa in materia di necessità dell'auto-

rizzazione unica, sia nel caso di sostanziale realizzazione da parte di più società di un 

unico impianto di energia elettrica di origine fotovoltaica, fittiziamente frazionato, 

deve ravvisarsi la violazione contestata. 

 

4. L'ordinanza deve essere altresì confermata in punto di sussistenza delle esigenze 

cautelari. 

La sottrazione dell'impianto, il cui esercizio è anche esso soggetto ad autorizzazione 

(art. 12, comma 3, del D.lgs. n. 387/2003), al controllo delle amministrazioni compe-

tenti ad accertare la sua compatibilità con l'assetto del territorio ed il rispetto delle al-

tre condizioni previste dal comma 7 determina la protrazione della lesione dell'inte-

resse protetto dalla norma e giustifica di per sé l'applicazione della misura cautelare. 

 

Il ricorso, pertanto, deve essere rigettato con le conseguenze di legge. 

P. Q. M. 
Rigetta il ricorso e condanna ciascun ricorrente al pagamento delle spese processuali. 

Così deciso il 06/03/2013. 

    

       Il Consigliere estensore                                               Il Presidente 

         Alfredo Maria Lombardi                                            Alfredo Teresi 

 

 

                                                                           DEPOSITATA IN CANCELLERIA 

                                                                                               L'8/04/2013. 

                                

 

                                                                                         IL CANCELLIERE 

                                                                                            Luana Mariani 

 



 

 

Quando sequestrare un allevamento a scopo di vivisezione  

(caso Green Hill) 

 
 

SENTENZA DELLA CORTE DI CASSAZIONE 

(Terza Sezione Penale)  
- n. 16497 del 28 febbraio 2013 (dep. 11 aprile 2013) -   

 

Collegio composto dai signori : 

 Presidente: Alfredo Teresi, (Relatore) Gastone Andreazza,  Aldo Fiale, Luca Ramac-
ci, Chiara Graziosi; (Pubblico Ministero) Sante Spinaci; (Cancelliere) Luana Mariani. 

 

OGGETTO  
Delitti contro il sentimento degli animali - uccisione e maltrattamento - leggi 
speciali (sperimentazioni scientifiche) - rapporti tra leggi speciali e 544 bis-
quinques c.p. -  scriminante speciale (art. 19-ter  disp. coord. e trans. c.p.) -  
animali allevati a scopo di vivisezione –casi e limiti della fattispecie delittuosa 
-  sequestro preventivo - caso "Green Hill". 

 

 
 
 
LA FATTISPECIE  
 
Nell’aprile 2012, un gruppo di animalisti, si  introdu-

ceva nell’allevamento "Green Hill" di Beagle destinati alla 
sperimentazione, sito a Montichiari, nei pressi di Brescia.  

 
Tale episodio oggetto di immediato richiamo dei 

mass media, della polizia giudiziaria (Carabinieri e Corpo fo-
restale dello Stato) consentiva di raccogliere elementi atti a 
far ritenere l’esecuzione di  pratiche cruente e disumane nei 
confronti degli esemplari allevati, (es. l'impiego di stabulari 
inidonei per dimensioni, la presenza di bassissime temperatu-
re degli ambienti, la custodia prolungata dei cani in spazi ri-
stretti senza possibilità di moto e stimoli mentali, l'alimenta-
zione inadeguata e gli insufficienti trattamenti terapeutici in 
caso di infezioni, nonché il sovraffollamento delle fattrici). 
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Nell'ottobre 2012 il sequestro preventivo 

dell’allevamento ad opera del Corpo forestale dello Stato era 
convalidato, poi oggetto di annullamento (dissequestro). 

 

IL DECISUM 

In tema di attività disciplinate da leggi speciali come 
caccia, pesca, allevamento, trasporto, macellazione degli a-
nimali, sperimentazione scientifica sugli stessi, attività circen-
se, giardini zoologici, etc. non è punita quella condotta di ri-
levanza penale prevista dal Titolo IX-bis del Libro II del codi-
ce penale – rubricato "Dei delitti contro il sentimento per gli 
animali" (cfr artt.544 bis-quinques cp.), a determinate condi-
zioni. 

 
Tale previsione, che costituisce una scriminante 

speciale, è contenuta all’art. 19-ter disp. coord. trans 
c.p.  

La ratio legislativa di tale previsione consiste nel sal-
vaguardare talune attività specifiche ritenute di rilevanza 
sociale. 

La scriminante speciale trova applicazione solo 
nell’ambito e nei limiti dei casi espressamente previsti dalle 
leggi speciali e laddove l'attività con connotazione lesiva sia 
compiuta nel rispetto dei principi di  proporzione ed adegua-
tezza rispetto allo scopo perseguito.  

 
Con specifico riferimento al campo della sperimenta-

zione animale, i criteri e i limiti per l’applicazione della scri-
minante speciale sono individuati dall’art 5 del D.lgs. n. 
116/19921, sulla protezione degli animali utilizzati a fini speri-
mentali o ad altri fini scientifici. 

 
Nessuna misura (cautelare o personale) può essere 

applicata laddove il fatto risulta compiuto in presenza di una 
scriminante (cfr. art. 273 cpp). Diversamente, laddove si ri-
tenga che i limiti della scriminante siano travalicati, devono 
essere poste in essere tutte quelle misure idonee a reprimere 
la lesione sottesa alla norma penale.  

 
Il dissequestro dell’allevamento Green Hill risulta il-

legittimamente emanato per non aver il Giudice cautelare 
correttamente esaminato il rapporto tra la norma generale e 
la norma speciale, anche in relazione  alla scriminante e per 

                                                 
1 D.lgs. n. 116, del 27/01/1992 - Attuazione della direttiva n. 86/609/CEE in materia di protezione degli animali utilizzati a fini 

sperimentali o ad altri fini scientifici, in G.U. n. 40 del 18/02/1992, art. 5: "Chiunque alleva, fornisce o utilizza animali da esperimento 
deve provvedere, conformemente alle linee di indirizzo dell'allegato II, che: a) gli animali siano tenuti in un ambiente che consente una 
certa libertà di movimento e fruiscano di alimentazione, acqua e cure adeguate alla loro salute e al loro benessere; b) sia ridotta al 
minimo qualsiasi limitazione alla possibilità di soddisfare ai bisogni fisiologici e comportamentali dell'animale; c) siano effettuati 
controlli quotidiani per verificare le condizioni fisiche in cui gli animali sono allevati,tenuto o utilizzati; d) un medico veterinario 
controlli il benessere e le condizioni di salute degli animali allo scopo di evitare danni durevoli, dolore, inutili sofferenze o angoscia; e) 
siano adottate le misure dirette a correggere tempestivamente difetti o sofferenze eventualmente constatati". 
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aver applicato un giudizio di cognizione sull’assenza accer-
tamento del fatto di reato che non compete in questa sede.  

 
L’accertamento o meno dei reati di cui al Titolo IX-

bis del Libro II del codice penale –"Dei delitti contro il senti-
mento per gli animali" (cfr artt.544 bis-quinques cp.), compe-
te al giudice del merito.  

 
Il Giudice nell’esaminare una misura cautelare non 

ha necessità di accertare  gli elementi sottesi alla fattispecie 
delittuosa, ma ha l’obbligo di valutare che gli elementi rac-
colti possano consentire una analisi della parvenza di una 
fattispecie delittuosa ovvero –nel caso di specie- se le condi-
zioni a cui erano sottoposti gli animali a condizioni di vita 
non perfettamente in linea con la loro etologia, possa far e-
scludere l’applicabilità dell'art. 19 ter cit. 

 
 
Il giudice cautelare è chiamato anche ad analizzare 

tutti quegli indici idonei a ritenere che il libero accesso al me-
desimo allevamento ed agli animali ivi contenuti possa com-
portato il pericolo di agevolare la prosecuzione/ commissione 
di reati. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE 

TERZA SEZIONE PENALE 

 

Composta da                                                                             Sent. n. 11497 

Alfredo Teresi                          - Presidente -                           CC – 28/02/2013  

Aldo Fiale                                                                              R.G. n. 47679/2012 

Luca Ramacci 

Chiara Graziosi                                                                        

Gastone Andreazza                   - Relatore -                               

                                                                                                          

Ha pronunciato la seguente  

 

SENTENZA 

 

sul ricorso proposto dal Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Brescia 

avverso la ordinanza del Tribunale del riesame di Brescia in data 23/10/2012, nel pro-

cedimento nei confronti di: R. G.  

 

 

Visti gli atti, il provvedimento denunziato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal consigliere Gastone Andreazza; 

udite le conclusioni del Pubblico Ministero in persona del Sostituto Procuratore gene-

rale S. Spinaci, che ha concluso per l’annullamento con rinvio; 

udite le conclusioni dell’Avvocato F. che ha concluso per il rigetto del ricorso; 

 

 

RITENUTO IN FATTO 

 

1. Il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Brescia ha proposto 

ricorso per cassazione avverso l'ordinanza con cui il Tribunale per il riesame di Bre-

scia ha annullato il decreto di sequestro preventivo dell'1/10/2012 degli immobili ap-

partenenti a Green Hill 2001 srl e di 2366 cani di razza beagle per i reati di cui agli 

artt. 544 ter, commi 1 e 3 c.p., e 544 bis c.p., già adottato nei confronti di R.G., quale 

amministratore unico e legale rappresentante della società Green Hill 2001 srl. 

 

 1.1. Quanto all'addebito di cui all'art. 544 ter c.p., consistito nella sottoposi-

zione continuata di migliaia di cani, senza necessità, a comportamenti insopportabili 

per le loro caratteristiche etologiche, il Tribunale ha osservato, richiamando decisioni 

di questa Corte, che, laddove una medesima situazione fattuale sia sussumibile da un 

lato nella norma codicistica e dall'altro nella normativa speciale richiamata dall'art. 19 

ter disp. att. c.p., deve escludersi l'applicabilità della prima ove l'attività sia stata svol-

ta nel rispetto della normativa speciale, restando comunque sempre salva la configu-

rabilità dell'art. 727 c.p. Ciò posto, ha rilevato come oggetto sociale della Green Hill 

fosse, del tutto lecitamente, l'allevamento di animali destinati alla vendita a società 

farmaceutiche che li utilizzavano per la sperimentazione di nuovi ritrovati terapeutici. 

Non essendo dunque ivi praticata alcuna sperimentazione, peraltro consentita ed anzi 

imposta dalle leggi, uniche norme applicabili nella specie erano quelle dell'art. 5 del 

d.lgs. n. 116 del 1992 e dell'allegato II indicante alcuni elementari principi guida per 

gli allevamenti la cui inosservanza è prevista come illecito amministrativo dall'art. 14, 
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comma 1. Di qui, dunque, stanti i principi ricordati, l'integrazione, al più, non del rea-

to contestato, ma di un illecito amministrativo. Solo condotte del tutto esulanti da tale 

ambito e trasmodanti in vessazioni o patimenti ingiustificati dalle esigenze dell'attività 

potrebbero trovare posto nella sanzione penale; in fatto, ha rilevato il Tribunale come 

di tali elementi manchi il necessario fumus avuto riguardo all'attività ispettiva iniziata 

e conclusa nella sola giornata del 18/7/2012, e agli esiti, in contrasto con tale attività, 

delle ripetute osservazioni svolte nel corso della ben più lunga pluridecennale attività 

di allevamento da cui erano risultate unicamente irregolarità formali sul piano docu-

mentale o situazioni del tutto marginali, comunque collocabili all'interno delle speci-

fiche violazioni amministrative, e l'inesistenza, invece, in alcun modo, di situazioni di 

maltrattamento. Eventualmente potevano essere ravvisate, ove si fossero accertate 

conseguenze in termini di gravi sofferenze, situazioni di detenzione degli animali in 

condizioni incompatibili con la loro natura. Quanto al tatuaggio praticato in luogo del-

la identificazione a mezzo microchip, il Tribunale ha osservato come l'autorizzazione 

in tal senso del 5/4/2007 della Direzione Generale servizio veterinario Lombardia era 

idonea a far sorgere il convincimento sulla liceità del metodo. 

 

1.2. Circa poi l'addebito di uccisione continuata di animali ex art. 544 bis c.p. 

in relazione al rinvenimento di 67 esemplari soppressi con eutanasia, sul quale il Gip 

ha omesso la motivazione, il Tribunale, esclusa l'applicabilità, in tal caso, del d.lgs. n. 

116/92 in quanto non contemplante tale evenienza, ha ritenuto che, al fine di accerta-

re, come imposto dal fatto che l'uccisione incriminata presuppone la mancanza di ne-

cessità (sì che la morte sarebbe scriminata solo se cagionata per evitare un danno gra-

ve non volontariamente causato né altrimenti evitabile), le ragioni della soppressione, 

sarebbe stata necessaria la valutazione di rilievi autoptici, tuttavia mai effettuati e di 

altri dati (quali ad esempio la reversibilità di malattie in caso di cure appropriate) nella 

specie non presenti. Di qui l'impossibilità di accertare il fumus del reato. Ha invece ri-

tenuto sussistente l'ipotesi di cui all'art. 727 c.p. (non risultante come contestata) per i 

decessi dovuti all'ingestione di trucioli di segatura.  

 

1.3. In ogni caso il Tribunale ha ritenuto mancante, anche a prescindere dalla 

contestuale operatività del sequestro probatorio già disposto e confermato, il pericu-

lum in mora atteso che, in considerazione del lungo tempo trascorso fuori dell'alleva-

mento, i cani sarebbero ormai non più detenibili dalla Green Hill atteso il necessario 

presupposto, per la sperimentazione, di assenza di contaminazioni. Infine, con riguar-

do al sequestro dei cinque stabilimenti, il Tribunale ha rilevato, oltre alla eccessività, 

la superfluità del vincolo imposto attesa la limitazione delle irregolarità a pochi esem-

plari rispetto alle dimensioni dell'azienda e la modestia degli effetti.  

 

2. Con un primo motivo il P.M. ricorrente si duole della inosservanza ed erro-

nea applicazione di varie norme di legge; deduce che, affinché possa operare l'esimen-

te dell'art. 19 ter cit., è necessario che la norma speciale contenga, oltre a sanzioni 

(nella specie l'art. 14 del d.lgs. cit.), anche un precetto che, però, nella specie manche-

rebbe (il combinato disposto dell'art. 5 e allegato II del d.lgs. n. 116 del 1992 conter-

rebbe unicamente, a mo' di raccomandazione, mere norme non vincolanti).  

Con un secondo motivo deduce che norma sanzionatoria penale e norma san-

zionatoria amministrativa tutelano beni giuridici differenti sicché l'art. 19 ter cit. non 

esclude comunque che in caso di violazione dei precetti posti in sede amministrativa 

debbano essere applicate entrambe le fattispecie. Lamenta inoltre che il Tribunale non 

abbia fatto rientrare all'interno della condotta di maltrattamenti la volontaria depriva-

zione sensoriale degli animali allevati.  

Con un terzo motivo lamenta che il Tribunale abbia ritenuto insufficiente l'os-

servazione svolta nel corso di un'unica giornata per ritenere il fumus dei reati posto 

che gli stessi (sia l'art. 544 ter sia l'art. 727 c.p.) sono reati istantanei e non abituali, 

come del resto ritenuto dallo stesso Tribunale all'atto della conferma del decreto di 

sequestro probatorio, allorquando, inoltre, ha ritenuto sussistente il fumus del delitto 
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di cui all'art. 544 ter c.p..  

Con un quarto motivo deduce l'erronea applicazione degli artt. 19 ter disp. att. 

c.p., 544 ter c.p. e 14 d.lgs. n. 116 del 1992 posto che tra quest'ultima norma e la nor-

ma codicistica sussisterebbe un rapporto di sussidiarietà desumibile da clausola e-

spressamente contenuta nel predetto art. 14.  

Con un quinto motivo deduce inosservanza ed erronea applicazione degli artt. 

321 c.p.p., 544 ter e 544 sexies c.p.; si duole che il Tribunale abbia illegittimamente 

esaminato, al di là dei limiti assegnati al proprio giudizio, ed esigendo elementi che 

andassero al di là delle verifica fatta in una sola giornata, il merito stesso della causa 

violandosi in tal modo anche l'art. 321, comma 2, c.p.p. sulla cui base la confisca an-

dava obbligatoriamente disposta.  

Con un sesto motivo deduce inosservanza ed erronea applicazione degli artt. 

321 c.p.p., 544 ter e 544 sexies c.p; si duole del fatto che il Tribunale, in virtù della 

presumibile vendita a terzi degli animali impeditiva di una protrazione di maltratta-

mento dei medesimi, abbia ritenuto insussistenti le esigenze cautelari senza considera-

re la previsione, nella specie, di una ipotesi di confisca obbligatoria. 
Con un settimo motivo, deducendo erronea applicazione degli artt. 257, 321 

c.p.p. e 544 bis e ter c.p. nonché 43 e 727 c.p. deduce, quanto al reato di cui all'art. 

544 bis, che gli esemplari di cani morti cui il Tribunale si riferisce per affermare l'im-

possibilità di verificare la sussistenza di uno stato di necessità non si riferiscono al re-

ato in questione posto che con riguardo a questo la contestazione trae fondamento dal-

le schede redatte dal veterinario G. ove si attesta l'eutanasia di un certo numero di cani 

per ragioni non incompatibili con una buona qualità di vita sebbene per l'unico fine di 

eliminare un prodotto viziato e quindi non commerciabile stante le ragioni della sop-

pressione, indicate nella stessa scheda come dovute alla presenza di dermatite. Quanto 

al decesso dei cani dovuto alla ingestione di trucioli, lo stesso va ricondotto, anziché 

all'art. 727 c.p. quale fattispecie individuata dal Tribunale, all'interno dell'art. 544 bis 

c.p. ovvero dell'aggravante del comma terzo dell'art. 544 ter c.p. essendovi stata la 

chiara rappresentazione da parte degli agenti del concreto pericolo che il materiale as-

sorbente presentava per i cuccioli. 

Considerato in diritto 

 

3. Il ricorso deve essere in parte accolto in particolare con riferimento al terzo 

e quinto motivo.  

Va anzitutto premesso che, secondo quanto previsto dall'art. 19 ter delle di-

sposizioni di coordinamento e transitorie per il codice penale, introdotto dall'art,3, 

comma 1, della l. n. 189 del 2004, "le disposizioni del titolo IX bis del libro II del co-

dice penale non si applicano ai casi previsti dalle leggi speciali in materia di caccia, 

di pesca, di allevamento, di trasporto, di macellazione degli animali, di sperimenta-

zione scientifica sugli stessi, di attività circense, di giardini zoologici, nonché dalle 

altre leggi speciali in materia di animali. Le disposizioni del titolo IX bis del libro II 

del codice penale non si applicano altresì alle manifestazioni storiche e culturali au-

torizzate dalla regione competente". Tale norma, la cui ratio va evidentemente rinve-

nuta nella necessità di scriminare attività che, già riconosciute come lecite dalle leggi 

speciali, possano essere obiettivamente lesive della vita e della salute degli animali, 

incontra evidentemente il proprio limite applicativo nella funzionalità della condotta 

posta in essere rispetto agli scopi e alle ragioni posti a base della normativa speciale; il 

che equivale a dire, in altri termini, come già affermato da questa stessa sezione, che 

dette attività, segnatamente contemplate dalla suddetta norma di coordinamento, de-

vono essere svolte, per potere essere esentate da sanzione penale, nell'ambito della 

normativa speciale stessa (cfr., con riferimento all'attività circense, Sez. 3, n. 11606 

del 06/03/2012, P.M. in proc. Calvaruso, Rv. 252251). La norma in questione, alla pa-

ri di quella, generale, dell'art. 51 c.p. relativa alla scriminante dell'esercizio del diritto, 

appare, dunque, espressione del principio della necessaria coerenza dell'ordinamento 

giuridico, posto che un medesimo comportamento non può, allo stesso tempo, essere 

consentito o addirittura imposto, da una parte, e vietato dall'altra. Di qui, però, anche, 
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appunto, la esigenza che le condotte in astratto rapportabili alle fattispecie di cui al ti-

tolo IX bis del libro II del codice penale si mantengano all'interno del perimetro di 

previsione della legge speciale, posto che la fuoriuscita anche solo in parte dai limiti 

della norma determinerebbe il venir meno della ratio sottesa all'art. 19 cit., e, dunque, 

fa piena riconducibilità all'interno delle norme penali. 

 

3.1. Da tale premessa discende la conseguenza che, ove sia ravvisabile, in a-

stratto, sovrapposizione tra norma speciale e norma penale, incombe sul giudice l'one-

re, in prima battuta, di verificare che, in effetti, l'attività concretamente posta in essere 

sia disciplinata da una legge speciale riconducibile all'interno delle materie tassativa-

mente elencate dall'art. 19, e, in caso di soluzione affermativa, di accertare, successi-

vamente, se le condotte che sarebbero integrataci di reato si siano svolte nei limiti 

consentiti o imposti dalla norma speciale individuata, dipendendo, peraltro, il grado di 

effettuazione di tale seconda disamina dalla fase processuale nella quale si versi, in 

stretta correlazione, come si dirà meglio oltre, con la latitudine, più o meno ampia, dei 

poteri di accertamento del fatto affidati al giudice.  

Nella specie, il Tribunale del riesame, contrariamente a quanto lamentato dal 

P.M. ricorrente nel primo, secondo e quarto motivo di ricorso, ha proceduto senz'altro 

correttamente alla prima verifica: dopo avere rilevato che l'attività di allevamento, su-

scettibile di per sé di comportare l'eventuale sottoposizione degli animali a condizioni 

di vita non perfettamente in linea con la loro etologia, rientra all'interno dell'art. 19 ter 

cit., ha individuato nel d.lgs. n. 116 del 1992, ed in particolare nell'art. 5, dedicato 

all'allevamento di "animali da esperimento", e nell'allegato II, da detto articolo ri-

chiamato, la norma di possibile "copertura", anche sotto un profilo sanzionatorio, af-

fidato dall'art. 14 a sanzioni di natura amministrativa, delle condotte di specie, e ha 

dunque legittimamente affermato che "le condizioni di svolgimento dell'attività im-

prenditoriale di Green Hill 2001 s.r.l. trovavano un preciso codice di regolamenta-

zione nelle prescrizioni...del d.lgs. 116/92, integrato dall'allegato II, con tanto di mi-

sure sanzionatone in caso di inottemperanza".  

Va, però, precisato, che la suddetta normativa speciale, oltre a disciplinare le 

caratteristiche dell'attività di allevamento (in particolare attraverso l'allegato II) e 

dell'attività di sperimentazione (attraverso l'art. 6), pone, essa stessa, espressamente, i 

limiti che non devono essere oltrepassati in entrambe dette attività, pena, diversamen-

te, secondo quanto previsto dall'art. 14, l'integrazione, "salvo che il fatto costituisca 

reato", di illeciti amministrativi. Anzi, proprio l'art. 14 segnala significativamente che 

lo stesso legislatore ha riconosciuto come non funzionali e non necessarie alla attività 

di allevamento (oltre che all'attività di sperimentazione) tutte quelle condotte che ven-

gano poste in essere in violazione dei precetti stabiliti in particolare dagli artt. 5 ed al-

legato II del decreto legislativo in parola, con conseguente esclusione, per quanto si è 

già detto in principio, dell'operatività della scriminante di cui all'art. 19 ter cit.. Lo 

stesso Tribunale appare, del resto, avere sostanzialmente colto tale punto, allorquan-

do, con riguardo alla seconda disamina cui procedere, ha affermato doversi ritenere 

integrati i reati di cui agli artt. 544 bis e 544 ter c.p. laddove il trattamento degli ani-

mali sia stato attuato, rispetto alle linee guida dettate dal d.lgs. n. 116 del 1992 con 

modalità tali da sfociare in comportamenti insopportabili per le loro caratteristiche e-

tologiche (tanto più che, come rilevato sopra, lo stesso art. 14 fa espressamente salvi 

gli eventuali reati derivanti dal superamento dei limiti), ma ha poi esorbitato, nel valu-

tare in concreto il fumus commissi delicti eventualmente riscontrabile proprio in con-

seguenza del superamento dei limiti posti dalla legge speciale, dai poteri esercitagli 

nella fase del riesame finendo per scandagliare funditus, come sostanzialmente lamen-

tato dal ricorrente nel terzo e quinto motivo di ricorso, il fatto reato con approccio va-

lutativo in realtà riservato alla sola fase dibattimentale. Va ricordato infatti che, sep-

pure la giurisprudenza di questa Corte abbia progressivamente affermato nel tempo la 

necessità che il Tribunale del riesame tenga conto anche delle concrete risultanze pro-

cessuali e degli elementi forniti dalla Difesa, con essi avendo l'onere di confrontarsi 

(da ultimo, Sez. 3, n. 19594 del 26/01/2011, Cinturino, non massimata sul punto; Sez. 
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3, n. 6656 del 12/01/2010, Calvaruso, Rv. 246185; Sez.3, n. 27715 del 20/05/2010, 

Barbano, Rv.248134), il giudizio in ordine alla misura cautelare reale resta pur sem-

pre, in necessaria coerenza con la fase delle indagini preliminari, che è di delibazione 

non piena, ed in assenza del requisito della gravità indiziaria, un giudizio di apprez-

zamento della plausibile sussistenza del fatto; si è, in particolare, specificato che la ve-

rifica delle condizioni di legittimità della misura cautelare reale, da parte del Tribuna-

le del riesame, non può tradursi in anticipata decisione della questione di merito con-

cernente la responsabilità del soggetto indagato in ordine al reato oggetto di investiga-

zione, ma deve limitarsi al controllo di compatibilità tra la fattispecie concreta e quel-

la legale ipotizzata, mediante una valutazione prioritaria della antigiuridicità penale 

del fatto (per tutte, Sez. U. n. 6 del 27/03/1992, Midolini, Rv. 191327; Sez. 5, n. 6252 

del 19/11/1998, Pansini, Rv. 212511). Diversamente, si è detto, si finirebbe con lo uti-

lizzare surrettiziamente la procedura incidentale di riesame per una preventiva verifica 

del fondamento dell'accusa, con evidente usurpazione di poteri che sono per legge ri-

servati al giudice del procedimento principale (cfr.: Sez. 6, n. 316 del 04/02/1993, 

Francesconi, Rv. 193854; Sez. 3, 14 ottobre 1994; Petriccione, non massimata sul 

punto; Sez. 3, n. 1970 del 26 aprile 1996, Beltrami,non massimata sul punto). Né tale 

limitazione cognitiva può ritenersi, appunto, superata, per effetto della necessità, inci-

dente in particolare sul diverso aspetto del contraddittorio, di tenere conto delle argo-

mentazioni difensive offerte.  

 

3.1.1. Nella specie, invece, come già anticipato sopra, i giudici del riesame, 

travalicando i limiti di legge già indicati, hanno, con riguardo anzitutto all'addebito di 

cui all'art. 544 ter c.p., sostanzialmente proceduto a comparare gli esiti dell'attività i-

spettiva posta in essere nella giornata del 18/07/2012, e all'esito della quale vennero 

accertate, tra le altre, le anomalie segnatamente elencate a pag. 3 della stessa ordinan-

za impugnata ed incidenti, al di là dei limiti fissati dalla normativa speciale, su tempe-

ratura dei capannoni, condizioni igieniche dei luoghi, inadeguatezza di alimentazione, 

mancata somministrazione di farmaci, ed altro (tra cui, stando a pag. 5 del ricorso, la 

provocata deprivazione sensoriale degli animali), con la riscontrata prolungata situa-

zione di sostanziale normalità quale sarebbe emersa, invece, all'esito di numerosi pre-

cedenti controlli posti in essere nel corso degli anni, giungendo quindi a ritenere la 

"sostanziale correttezza dell'operato della società e...un mantenimento degli animali 

in stato di benessere". Così facendo, tuttavia, hanno, per di più illogicamente svalu-

tando, sino a cadere in violazione dell'art. 125 c.p.p., gli esiti di una ispezione sol per-

ché avvenuta in una sola giornata, proceduto ad un'opera di capillare disamina non 

consentita in tale fase. 

 

3.1.2. Analoga violazione di legge va riscontrata, sempre nell'ambito dell'art. 

544 ter c.p., anche con riguardo alla condotta di identificazione dei cani, pacificamen-

te attuata, in numerosissimi casi (ed in assenza di alcun collegamento funzionale, non 

prospettato neppure dall'ordinanza, con la attività di allevamento), con la procedura 

del tatuaggio, assai dolorosa per l'impiego di molti aghi iniettanti inchiostro, in luogo 

di quella, più costosa, del microchip (vedi pag. 3 dell'ordinanza); il Tribunale ha, an-

che in tal caso, escluso il fumus del reato giacché l'intervenuta autorizzazione del 

05/04/2007 del Dirigente della Direzione Generale servizio veterinario della Regione 

Lombardia, che aveva consentito una tale pratica, avrebbe fatto ragionevolmente sor-

gere il convincimento di ricorrere a un metodo lecito. Va tuttavia rammentato che, po-

tendo l'analisi del giudice del riesame investire anche l'eventuale difetto dell'elemento 

soggettivo del reato, solo a condizione che lo stesso sia di immediato rilievo o emerga 

"ictu oculi" (Sez. 4, n. 23944 del 21/05/2008, P.M. in proc. Di Fulvio; Sez. 2, n. 2808 

del 02/10/2008, Bedino e altri, Rv. 242650; Sez. 1, n. 21736 del 11/05/2007, Citarella, 

Rv. 236474), il Tribunale avrebbe dovuto considerare come l'art.13 del d. Igs. n. 116 

del 1992 preveda espressamente che, con riguardo a cani, gatti e primati non umani, il 

marchio di identificazione individuale deve essere apposto "nel modo meno doloroso 

possibile".  
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3.1.3. È fondato anche il sesto motivo del ricorso relativo alla sussistenza del-

le esigenze cautelari, ritenute, nella specie, mancanti dal Tribunale; da un lato, il 

provvedimento impugnato, in luogo di valutare se il riottenimento in disponibilità de-

gli animali da parte dell'indagata potesse agevolare la commissione di altri reati, ha, in 

violazione dell'art. 321 c.p., spostato l'attenzione su un momento successivo e del tutto 

ipotetico, quale quello di una possibile rivendita a terzi dei cani; dall'altro, non ha, in 

ogni caso, considerato che, come già argomentato dal Gip nell'adottare il provvedi-

mento di sequestro, l'art. 544 sexies c.p. prevede la confisca obbligatoria degli animali 

in caso di condanna, tra gli altri, per il reato di cui all'art. 544 ter c.p..  

Peraltro, avendo il P.M. ricorrente limitato le proprie censure al dissequestro 

dei cani, mentre nessuna doglianza è stata, nel corpo del gravame, sollevata con ri-

guardo all'annullamento del sequestro degli immobili, il ricorso deve essere rigettato 

con riguardo appunto all'intervenuto annullamento del sequestro degli immobili stessi. 

 

3.1.4. Infine, il settimo motivo è inammissibile in quanto generico. Premesso 

che il sequestro è intervenuto con riguardo a 2366 animali vivi al fine di evitare la rei-

terazione dell'illecito di cui all'art. 544 ter c.p., non si comprende, né il P.M. opera al-

cuna puntualizzazione sul punto, la ragione per la quale le esigenze preventive (trat-

tandosi, tra l'altro, appunto, di sequestro preventivo e non probatorio) dovrebbero ope-

rare anche in funzione dell'addebito di uccisione di cani (diversi da quelli oggetto dei 

maltrattamenti) di cui all'art. 544 bis c.p.; né il ricorso può essere finalizzato all'esclu-

sivo fine di sentire affermare, in via di principio, il fumus del reato contestato essendo 

comunque imprescindibile, versandosi in fattispecie di misura cautelare reale, la sus-

sistenza di un collegamento, nella specie non ravvisato neppure dal ricorso, tra l'adde-

bito mosso e la misura cautelare reale stessa.  

 

4. In conclusione, il provvedimento impugnato va annullato con riguardo 

all'intervenuto annullamento del sequestro dei cani, intrinsecamente collegato al solo 

addebito di cui all'art. 544 ter c.p., e rinviato per nuovo esame al Tribunale di Brescia; 

va invece rigettato quanto al resto. 

 

P.Q.M. 

 

Annulla l'ordinanza impugnata limitatamente al dissequestro dei cani di razza beagle 

e rinvia al Tribunale di Brescia per nuovo esame; rigetta nel resto. 

 

Così deciso in Roma, il 28 febbraio 2013. 

 

 

  Il Consigliere est.                                                                Il Presidente 

Gastone Andreazza                                                             Alfredo Teresi 

 

 

 

 

                                                                     DEPOSITATA IN CANCELLERIA  

                                                                                       L’11/04/2013. 

 

                                                                                         Il Cancelliere 

                                                                                        Luana Mariani 

 

 

 

 



 

 

Risarcimento danni alle associazioni ambientali 

E’ necessario uno stretto collegamento causale tra il ristoro economico 

e il danno dal reato ambientale  
 

 
SENTENZA DELLA CORTE DI CASSAZIONE 

(Terza Sezione Penale)  

- n. 15971 del 14 marzo 2013 (dep. 8 aprile 2013) -   
 

Collegio composto dai signori : 

 Presidente: Claudia Squassoni, (Relatore) Luca Ramacci, Guicla Mulliri, Chiara Gra-
ziosi, Alessandro Maria Androino; (Pubblico Ministero) Delehaye Enrico; (Cancelliere) Luana Mariani. 

 

OGGETTO  

Ambiente e territorio - Edilizia - Danno ambientale - Abuso edilizio - Associa-
zioni ambientaliste - Legittimazione costituzione parte civile - Ammissibilità - 
Danno derivante da reati commessi allo scopo di rendere possibile un abuso edili-
zio - Risarcibilità - Necessaria dimostrazione del concreto pregiudizio all'am-
biente 

 

 
LA FATTISPECIE  
 
Realizzato un manufatto senza richiedere le necessa-

rie autorizzazioni, successivamente era oggetto di condono. 
Erano rese false dichiarazioni nella domanda di condono. 

 
Ritenuti insussistenti gli abusi edilizi, i giudici di Ap-

pello avevano confermato la condanna degli imputati al ri-
sarcimento del danno in favore delle associazioni ambientali-
ste che lamentavano danni ambientali in conseguenza delle 
descritte condotte. 
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IL DECISUM 
 
La legittimazione a costituirsi parte civile è ricono-

sciuta alle associazioni ambientaliste anche con riferimen-
to a quei reati commessi in occasione o con la finalità 
di violare norme poste a tutela dell'ambiente e del 
territorio. 

 
L’interesse a costituirsi parte civile da parte delle as-

sociazioni va inteso "in senso lato", come comprensivo della 
conservazione e valorizzazione dell'ambiente in generale, del 
paesaggio urbano, rurale, naturale nonché dei monumenti e 
centri storici. 

 
Tra le violazioni ambientali produttive di danno ri-

sarcibile rientrano gli abusi edilizi. 
 
L'azione risarcitoria delle associazioni ambientaliste 

riguarda non il danno all'ambiente come interesse pubblico, 
ma i danni direttamente subiti dalle stesse in rela-
zione all'attività svolta per la valorizzazione e tute-
la del territorio leso dalle condotte abusive. 

 
Sono risarciti sia i danni patrimoniali, che quelli non 

patrimoniali. L’art. 185, co. 2, c.p. obbliga il reo a risarcire an-
che i danni non patrimoniali nei confronti di chiunque sia sta-
to danneggiato dalla condotta delittuosa posta in essere. 

 
Nel caso di specie, la Suprema Corte ha annullato 

con rinvio la sentenza impugnata in punto di condanna al ri-
sarcimento danni, in quanto la motivazione sul capo risulta 
generico, in specie con riguardo al rapporto diretto tra le 
somme da risarcire e le condotte abusive attribuite, alcune 
delle quali prescritte.   
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

TERZA SEZIONE PENALE 

 

 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

 

Dott. Claudia Squassoni                                             - Presidente - 

Dott. Guicla Mulliri                                                     

Dott. Luca Ramacci                                                    - Relatore - 

Dott. Chiara Graziosi 

Dott. Alessandro Maria Androino 

Ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

 

Sul ricorso proposto da: 

I. G. N. IL (Omissis) L. T. N. IL (Omissis) M. S. N. IL (Omissis) T. C. N. IL (Omis-

sis) T. G. N. IL (Omissis) 

avverso la sentenza n. 4108/2009 Corte Appello di Palermo, dell'11/07/2011 

visti gli atti, la sentenza e il ricorso 

udita in Pubblica Udienza del 14/03/2013 la relazione fatta dal 

Consigliere Dott. Luca Ramacci 

Udito il Procuratore Generale … che ha concluso per l'annullamento senza rinvio li-

mitato alle statuizioni civili per L.. Inammissibili gli altri ricorsi 

Udito, per la parte civile, l'Avv. L.F. 

 

RITENUTO IN FATTO 

 

1. La Corte di appello di Palermo, con sentenza dell'11/07/2011, ha riformato la deci-

sione in data 10/11/2008 del Tribunale di quella città, appellata, tra gli altri, da T. L., 

S. M., C. T., G. T. e G. I. imputati, rispettivamente, la L. dei reati di cui agli artt. 30 e 

44 d.P.R. 380\01, 110 e 483 cod. pen.; la M. del reato di cui agli artt. 110, 483 cod. 

pen.; C. e G. T. e l'I. dei reati di cui agli artt. 30, 44 lett. c), 44 lett. b), 64, 65, 71, 72 

d.P.R. 380\01, 81 110 e 349 cod. pen. 

La Corte territoriale ha escluso la sussistenza della lottizzazione abusiva, assolvendo 

gli imputati ed ha dichiarato non doversi procedere riguardo alle residue ipotesi con-

travvenzionali contestate per intervenuta prescrizione. 

Conseguentemente rideterminava la pena inflitta alla L. per le due ipotesi di falso e 

quella inflitta a G. e C. T. ed all'I. per la violazione di sigilli, confermando la condan-

na della M. per il falso. I giudici del gravame hanno anche confermato le statuizioni 

civili e condannato i predetti alla rifusione delle spese sostenute dalle associazioni 

ambientaliste costituite parti civili. 

Avverso tale pronuncia i predetti imputati hanno proposto separati ricorsi. 

 

2. T. L. deduce, con un primo motivo di ricorso, la violazione di legge ed il vizio di 

motivazione, rilevando che la richiesta di revoca delle statuizioni civili formulata 

nell'atto di appello non sarebbe stata adeguatamente esaminata dalla Corte territoriale 

ed affermando che la revoca sarebbe stata giustificata della pronuncia assolutoria ri-

guardante la contestata lottizzazione abusiva, mentre i residui reati di falso per i quali 

è stata confermata l'affermazione di penale responsabilità non sarebbero immediata-
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mente produttivi di danno ambientale. 

Aggiunge che la condanna al risarcimento disposta dal Tribunale era riferita «al solo 

danno "morale" nascente dal reato subito dalle tre associazioni costituitesi parte civi-

le» le quali, tuttavia, non annoverano nei rispettivi statuti la tutela per i reati contra la 

fede pubblica. 

Rileva, inoltre, che il riferimento ai reati edilizi prescritti effettuato nella sentenza im-

pugnata risulta parimenti inconferente, in quanto trattasi di reati prescritti anteceden-

temente alla sentenza di condanna. 

 

3. Con un secondo motivo di ricorso lamenta la violazione di legge ed il vizio di mo-

tivazione osservando, con riferimento al reato di cui all'art. 483 cod. pen., di averne 

evidenziato la grossolanità nell'atto di appello, chiarendo che sarebbe stata ben nota 

all'amministrazione comunale la situazione dei luoghi, disponendo delle aerofoto-

grammetrie e degli esiti di una verifica effettuata alcuni giorni prima della presenta-

zione della falsa attestazione, riguardante il rispetto del limite temporale per la condo-

nabilità dell'intervento edilizio, Quanto all'ulteriore ipotesi di falso in una perizia stra-

giudiziale a firma Arch. D. M. (non appellante), depositata nel suo interesse presso la 

cancelleria del Tribunale di Palermo, osserva che le generiche espressioni utilizzate 

dal perito, il quale aveva parlato di struttura edilizia tompagnata e tramezzata, senza 

specificare se totalmente, non sarebbero idonee a configurare il reato e che la sua par-

tecipazione, indicata come «ispirazione» dalla Corte territoriale, avrebbe meritato 

maggiore attenzione da parte dei giudici del gravame, i quali avrebbero dovuto verifi-

care se e come vi fosse stata una fase ideativa e preparatoria del reato. 

 

4. Con un terzo motivo di ricorso lamenta il vizio di motivazione in relazione alla 

mancata concessione delle attenuanti generiche, del beneficio della non menzione e 

della sostituzione della pena detentiva ai sensi dell' art. 53 legge 689\81, nonché alla 

determinazione della pena, asserendo che la Corte territoriale avrebbe fatto ricorso a 

mere frasi di stile, limitandosi a richiamare un precedente penale risalente nel tempo. 

 

5. Con un quarto motivo di ricorso rileva che sarebbe in ogni caso maturato il termine 

massimo di prescrizione per i reati rispetto ai quali la condanna e stata confermata in 

appello. 

 

6. S. M. formula due motivi di ricorso di contenuto identico alla prima parte del se-

condo motivo ed al quarto motivo del ricorso a firma della L.. 

 

7. C. T., G. T. e G. I. deducono congiuntamente, con un unico motivo di ricorso, che 

la motivazione posta a sostegno dell'impugnata decisione risulterebbe, per quanto li 

riguarda, meramente apparente e non terrebbe conto delle specifiche doglianze mosse 

con l'atto di appello, oltre ad essere fondata su una errata ricostruzione dei fatti. 

Aggiungono, inoltre, che la esclusione del reato di lottizzazione abusiva avrebbe do-

vuto indurre il giudici del gravame ad un ridimensionamento della liquidazione dei 

danni in favore delle parti civili, stante la minore incidenza delle residue ipotesi di a-

buso edilizio. 

Tutti insistono, pertanto, per l'accoglimento dei rispettivi ricorsi. 

 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

 

8. Occorre osservare, con riferimento al primo motivo di ricorso formulato da T. L., 

che lo stesso è fondato nei termini appresso indicati. 

 

9. Ciò premesso, deve ricordarsi che, in linea generale, la giurisprudenza di questa 

Corte riconosce la legittimazione alla costituzione di parte civile delle associazioni 

ambientaliste per il risarcimento dei danni nei processi per reati ambientali. 

Si è rilevato, anche recentemente (Sez. III, n. 19439, 23 maggio 2012, cui si rinvia per 
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la ricostruzione dell'evoluzione normativa in materia e gli ampi richiami ai preceden-

ti), come l'art. 313, comma 7, d.lgs. 152/06 stabilisca che «resta in ogni caso fermo il 

diritto dei soggetti danneggiati dal fatto produttivo di danno ambientale, nella loro 

salute o nei beni di loro proprietà di agire in giudizio nei confronti del responsabile a 

tutela dei diritti e degli interessi lesi» e che la disciplina del danno ambientale intro-

dotta dal d.lgs. 152/06 si affianca alla disciplina generale del danno contemplata dal 

codice civile, con la conseguenza che le suddette associazioni sono tuttora legittimate 

ad agire «iure proprio» nei processi penali concernenti violazioni ambientali anche 

dopo l'abrogazione delle previsioni di legge che le autorizzavano a proporre le azioni 

risarcitorie per danno ambientale in caso di inerzia degli enti territoriali (art. 9, comma 

3, d.lgs. 267/2000 n. 267, ora abrogato dall'art. 318 d.lgs. 152/06). 

L'azione risarcitoria, aggiunge la citata decisione, non riguarda il danno all'ambiente 

come interesse pubblico, bensì, come avviene per ogni persona singola od associata, i 

danni direttamente subiti (a tale proposito si richiamano Sez. III, n. 34761, 26 settem-

bre 2011; Sez. III, n. 21016, 26 maggio 2011, non massimata; Sez. III, n. 14828, 16 

aprile 2010; Sez. III, n. 36514, 03 novembre 2006) ed il danno risarcibile, si e precisa-

to, discostandosi consapevolmente dalle non convergenti posizioni espresse da altre 

pronunce (Sez. III, n.14828/2010, cit. e Sez. III, n. 41015, 22 novembre 2010), può 

configurarsi anche come pregiudizio «arrecato all'attività concretamente svolta 

dall'associazione ambientalista per la valorizzazione e la tutela del territorio sul qua-

le incidono i beni oggetto del fatto lesivo. In tali ipotesi potrebbe identificarsi un no-

cumento suscettibile anche di valutazione economica in considerazione degli eventua-

li esborsi finanziari sostenuti dall'ente per l'espletamento dell'attività di tutela». In 

ogni caso, si e ulteriormente affermato, la possibilità di risarcimento in favore dell'as-

sociazione ambientalista «non deve ritenersi limitata all'ambito patrimoniale di cui 

all'art. 2043 cod. civ., poiché l'art. 185 cod. pen., comma 2, - che costituisce l'ipotesi 

più importante "determinata dalla legge" per la risarcibilità del danno non patrimo-

niale ex art. 2059 cod. civ. - dispone che ogni reato, che abbia cagionato un danno 

patrimoniale o non patrimoniale" obbliga il colpevole al risarcimento nei confronti 

non solo del soggetto passivo del reato stesso, ma di chiunque possa ritenersi "dan-

neggiato" per avere riportato un pregiudizio eziologicamente riferibile all'azione od 

omissione del soggetto attivo». 

Ciò posto, si osserva che la legittimazione delle associazioni di tutela ambientale non 

è stata riconosciuta con riferimento esclusivo agli interessi ambientali propriamente 

detti, ma anche per quelli intesi «in senso lato» e comprendenti la conservazione e va-

lorizzazione dell'ambiente in generale, del paesaggio urbano, rurale. naturale nonché 

dei monumenti e dei centri storici (in tal senso, Sez. III, n. 3872. 3 febbraio 2011). 

Alla luce di tale ultimo principio, formulato con riferimento ad una vicenda concer-

nente un'ipotesi di lottizzazione abusiva, è evidente che tra le violazioni ambientali 

produttive di danno risarcibile nel senso precedentemente specificato, rientrano anche 

quelle relative agli abusi edilizi, sempre che siano idonee ad arrecare concreto pregiu-

dizio all'ambiente che deve essere, ovviamente, dimostrato. 

Nondimeno, la giurisprudenza di questa Corte ha anche chiarito che la legittimazione 

alla costituzione di parte civile deve essere riconosciuta alle associazioni ambientali-

ste anche in ordine a reati commessi in occasione o con la finalità di violare norme 

preordinate alla tutela dell'ambiente e del territorio, come nel caso di delitti di falso ed 

abuso d'ufficio commessi proprio allo scopo di rendere possibile un abuso edilizio 

(Sez. V, n. 7015, 23 febbraio 2011). 

 

10. Date tali premesse, deve rilevarsi, con riferimento alla specifica posizione della L., 

che nei suoi confronti, come correttamente osservato in ricorso, non è stata pronuncia-

ta alcuna condanna per i reati urbanistici contestati, in quanto la sussistenza della lot-

tizzazione abusiva è stata esclusa dal giudice di appello, mentre gli altri illeciti edilizi 

risultavano prescritti prima della pronuncia di primo grado, tanto che il giudice di 

prime cure ha dichiarato l'improcedibilità dell'azione penale. 

A fronte delle residue ipotesi di reato (le quali, come si e appena detto, concernendo 



 6 

false dichiarazioni finalizzate ad ottenere il condono di un manufatto abusivo, assicu-

randone così la permanenza sul territorio evitando i conseguenti interventi delle auto-

rità competenti, ivi compresa la demolizione, non sarebbero di regola preclusive 

dell'azione risarcitoria da parte delle associazioni ambientaliste) la Corte territoriale 

non si è minima mente espressa, limitandosi ad affermare che le somme liquidate de-

vono ritenersi congrue avuto riguardo all'entità delle condotte contestate e del danno 

derivato «... all'ambiente ed al territorio dalla commissione dei reati edilizi pur pre-

scritti». 

Nel far ciò, i giudici del gravame sono certamente incorsi nel vizio motivazionale de-

nunciato, avendo fatto riferimento alle sole violazioni urbanistiche rispetto alle quali, 

come pure si è detto, non era intervenuta condanna. 

 

11. Il secondo motivo del ricorso della L. ed il primo motivo del ricorso della M., che 

possono essere unitariamente trattati in ragione della sostanziale identità, non supera-

no invece la soglia dell'ammissibilità. 

Le ricorrenti deducono, invero, che in ragione dell'esistenza di una aerofotogramme-

tria e delle risultanze di un precedente sopralluogo la falsa attestazione sarebbe stata 

immediatamente riconoscibile da parte dell'autorità cui era diretta. 

Come è noto, la giurisprudenza di questa Corte è infatti orientata nel senso di ritenere 

che le false dichiarazioni rese da un privato nella domanda di condono integrino il 

reato di cui all'art. 483 cod. pen. (Sez. V, n. 2978, 22 gennaio 2010; Sez. V, n. 5122, 9 

febbraio 2006; Sez. III, n. 9527, 3 marzo 2003; Sez. V, n. 3762, 23 marzo 2000; Sez. 

V, n. 10377, 1 settembre 1999) sui presupposti che l'ordinamento attribuisce a tali di-

chiarazioni valenza probatoria privilegiata - con esclusione di produzioni documentali 

ulteriori - e, quindi, di dichiarazione destinata a dimostrare la verità dei fatti cui è rife-

rita e ad essere trasfusa in atto pubblico (Sez. V, n. 2978/2005 cit.). 

La configurabilità del reato deve peraltro riconoscersi anche nel caso in cui quanto di-

chiarato possa essere altrimenti verificato dal successivo destinatario dell'atto, poiché 

ciò che rileva è l'idoneità dell'atto falso ad ingannare comunque la fede pubblica e la 

violazione, da parte del privato dichiarante, del dovere di attestare al pubblico ufficia-

le la verità su circostanze giuridicamente rilevanti (cfr. Sez. III, n. 340901, 27 settem-

bre 2011; Sez. V, n. 11681, 16 dicembre 1997). 

 

12. A conclusioni analoghe deve pervenirsi con riferimento ad altra deduzione della 

L., concernente l'ulteriore ipotesi di falso relativa alla perizia stragiudiziale, trattando-

si di censura articolata in fatto, avendo ad oggetto il contenuto dell'elaborato peritale 

ed avendo la Corte del merito adeguatamente indicato la sua posizione di unico sog-

getto che avrebbe potuto trarre vantaggio dalla perizia. 

 

13. Manifestamente infondato risulta anche il terzo motivo del ricorso proposto dalla 

L., avendo i giudici del gravame sufficientemente indicato le ragioni del loro convin-

cimento, non rilevando positivi elementi di valutazione ai fini della concessione delle 

attenuanti generiche ed, anzi, individuando nella presenza di un precedente penale un 

dato ostativo anche alla concessione degli ulteriori benefici. 

Invero, riguardo all'onere motivazionale, deve ritenersi che il giudice non sia tenuto a 

prendere in considerazione tutti gli elementi, favorevoli o sfavorevoli, dedotti dalle 

parti o risultanti dagli atti, ben potendo fare riferimento esclusivamente a quelli ritenu-

ti decisivi o, comunque, rilevanti ai fini del diniego delle attenuanti generiche (v. Sez. 

II, n. 3609, 1 febbraio 2011; Sez. VI, n. 34364, 23 settembre 2010) ed alla quantifica-

zione della pena (v. Sez. II, n. 12749, 26 marzo 2008) e alla sua sostituzione ai sensi 

dell'art. 53 l. 689/81 (Sez. V, n. 10941, 16 marzo 2011). 

 

14. Anche con riferimento al diniego del beneficio della non menzione la Corte terri-

toriale ha rispettato l'obbligo di indicare le ragioni della mancata concessione sulla ba-

se degli elementi di cui all'art. 133 cod. pen. (cfr. Sez. IV, n. 34380, 20 settembre 

2011). 
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15. Va tuttavia rilevato che, come dedotto nel quarto motivo del ricorso proposto dalla 

L., per i residui reati a lei contestati risultano ormai maturati i termini massimi di pre-

scrizione, cosicché la sentenza impugnata deve essere annullata con rinvio al giudice 

civile competente per valore in grado di appello ai sensi dell'art. 622 cod. proc. pen. 

 

16. A conclusioni diverse deve pervenirsi riguardo al secondo motivo del ricorso a 

firma della M. di identico contenuto, poiché l'inammissibilità del ricorso dovuta alla 

manifesta infondatezza dei motivi non consente il formarsi di un valido rapporto di 

impugnazione e preclude, pertanto, la possibilità di rilevare e dichiarare le cause di 

non punibilità a norma dell'art. 129 cod. proc. pen., ivi compresa la prescrizione (Sez. 

IV, n. 18641, 22 aprile 2004). 

 

17. Deve infine rilevarsi la inammissibilità del ricorso proposto da C. T., G. T. e G. I. 

per essere lo stesso articolato unicamente in fatto attraverso la prospettazione di una 

ricostruzione alternativa dei fatti che non è consentita in questa sede di legittimità poi-

ché compito di questa Corte non è quello di ripetere l'esperienza conoscitiva del giu-

dice di merito. 

Del tutto generica risulta, inoltre, la doglianza concernente la conferma della liquida-

zione dei danni alle parti civili operata dal primo giudice. 

Alla declaratoria di inammissibilità dei ricorsi - non potendosi escludere che essa sia 

ascrivibile a colpa del ricorrente (Corte Cost. 7-13 giugno 2000, n. 186) - consegue 

l'onere delle spese del procedimento, nonché quello del versamento, in favore della 

Cassa delle ammende, della somma, equitativamente fissata, di euro 1.000,00. 

 

P.Q.M. 

 

Dichiara inammissibili i ricorsi di I. G., M. S., T. C., T. G. e condanna i ricorrenti al 

pagamento delle spese processuali e della somma di euro 1.000,00 ciascuno in favore 

della Cassa delle ammende, oltre alla rifusione delle spese in favore delle parti civili 

costituite che liquida in complessivi euro 1.000,00 per ciascuna di esse, oltre ad ac-

cessori di legge. 

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata per L. T. per essere i reati estinti per pre-

scrizione. 

Annulla con rinvio al giudice civile (Corte di appello di Palermo) per i capi che ri-

guardano l'azione civile. Spese al definitivo. 

 

Così deciso in data 14/03/2013. 

 

     Il Consigliere estensore.                                              Il Presidente. 

       Dott. Luca Ramacci                                         Dott. Claudia Squassoni 

 

                                                                       DEPOSITATA IN CANCELLERIA 

                                                                                          L'8/04/2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Non è reato abbandonare l’amico quadrupede al canile 

 

 
 

SENTENZA DELLA CORTE DI CASSAZIONE 

(Terza Sezione Penale)  

- n. 12852 del 7 febbraio 2013 (dep. 20 marzo 2013) -   
 

Collegio composto dai signori : 

 Presidente: Claudia Squassoni, (Relatore) Santi Gazzara, Alfredo Maria Lombardi, Silvio A-
moresano, Lorenzo Orilia; (Pubblico Ministero) Aldo Policastro; (Cancelliere) Luana Mariani. 

 

OGGETTO  

Maltrattamento animali - Mancato ritiro di un cane dal canile - Configurabilità del 
reato di abbandono di animali per il proprietario - Esclusione - Titolare del canile - 
Responsabilità - Sussistenza - Contratto oneroso - Obbligazione di custodire e cura-
re l'animale - Art. 727 c.p. 

 
 
 
LA FATTISPECIE  
 
Due cani meticci erano affidati dal proprietario ad 

una pensione privata per cani per alcuni giorni, provvedendo 
regolarmente a ritirarli al termine.  

 
Successivamente, riportato i cani presso la medesima 

struttura, il proprietario aveva omesso di ritirarli, nonostante 
le numerose sollecitazioni ricevute. 

 
Informato il settore veterinario dell'ULSS ad opera 

del titolare della struttura, gli animali erano affidati al canile 
municipale. 
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IL DECISUM 
 
Non sussiste il reato di abbandono di animali di cui 

all'art. 727 c.p.1, come riformulato dalla l. n. 189/2004, nell'i-
potesi in cui il proprietario di animali li abbandoni presso 
strutture pubbliche o private volte alla cura e custodia degli 
stessi. 

 
Gli animali ricoverati presso le strutture competenti, 

sono assisiti  e custoditi e non possono essere né soppressi, né 
destinati alla sperimentazione, ma permangono in attesa 
della loro cessione ad altri soggetti che manifestino di pren-
dersene cura. 

 
La ratio della fattispecie di abbandono di animali si 

realizza allorchè la specie di riferimento sia lasciata, anche a 
titolo di mera colpa,  incustodita e tale da cagionare a se 
stessa e/o agli altri lesioni alla incolumità o al bene salute.  

 
La giurisprudenza di legittimità è pervenuta ad af-

fermare che integra la contravvenzione in esame non solo la 
condotta di distacco volontario dall'animale, ma anche qual-
siasi forma di disinteresse, trascuratezza o mancanza di at-
tenzione verso quest'ultimo, includendo nel concetto di "ab-
bandono" anche comportamenti colposi improntati ad indif-
ferenza o inerzia nell'immediata ricerca dell'animale. 

 
Ed ancora, precisa la Corte, la sospensione del pa-

gamento del corrispettivo dovuto alla struttura, senza l'im-
mediato ritiro dell'animale, può integrare un inadempimento 
contrattuale –da farsi valere nelle apposite sedi civili- , ma 
non consente alla struttura affidataria di interrompere la cu-
ra e la custodia del cane o, addirittura, di sopprimerlo, ri-
spondendo di conseguenza per le fattispecie conseguenti  solo 
il responsabile del canile. 

 
Il titolare o responsabile della struttura potrà esimer-

si dai predetti obblighi di custodia contrattualmente assunti 
solo attraverso l'attivazione di apposite procedure previste 
per l'affidamento dell'animale ad altra struttura pubblica 
deputata al medesimo fine. 

                                                 
1
 Legge 20 luglio 2004, n. 189 - Disposizioni concernenti il divieto di maltrattamento degli animali, 

nonché di impiego degli stessi in combattimenti clandestini o competizioni non autorizzate, in G.U. n. 

178, del 31 luglio 2004. Art. 727 c.p.: "1. Chiunque abbandona animali domestici o che abbiano 

acquisito abitudini della cattività è punito con l'arresto fino ad un anno o con l'ammenda da 1.000 a 

10.000 euro. 2. Alla stessa pena soggiace chiunque detiene animali in condizioni incompatibili con la 

loro natura, e produttive di gravi sofferenze".  

Il testo originario era così formulato: "1. Chiunque incrudelisce verso animali o senza necessità li 

sottopone a eccessive fatiche o a torture, ovvero li adopera in lavori ai quali non siano adatti per 

malattia o per età, è punito con l’ammenda da lire ventimila a seicentomila. 2. Alla stessa pena soggiace 

chi, anche per solo fine scientifico o didattico, in un luogo pubblico o aperto al pubblico, sottopone 

animali vivi a esperimenti tali da destare ribrezzo. 3. La pena è aumentata, se gli animali sono adoperati 

in giuochi o spettacoli pubblici, i quali importino strazio o sevizie. 4. Nel caso preveduto dalla prima 

parte di questo articolo, se il colpevole è un conducente di animali, la condanna importa la sospensione 

dell’esercizio del mestiere, quando si tratta di un contravventore abituale o professionale". 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

TERZA SEZIONE PENALE 

 

 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

 

Dott.   CLAUDIA SQUASSONI                                   - Presidente - 

Dott.   ALFREDO MARIA LOMBARDI                     - Consigliere - 

Dott.   SILVIO AMORESANO                                     - Consigliere - 

Dott.   LORENZO ORILIA                                           - Relatore - 

Dott.   SANTI GAZZARA                                             - Consigliere - 

 

 

Ha pronunciato la seguente 

 

SENTENZA 

 

Sul ricorso proposto da: 

 

(OMISSIS), il (OMISSIS)        

 

Avverso la sentenza n. 53/2011 GIUDICE UDIENZA PRELIMINARE 

Di BASSANO DEL GRAPPA, del 27/01/2012 

 

Visti gli atti, la sentenza e il ricorso 

Udita in PUBBLICA UDIENZA del 07/02/2013 la relazione fatta dal 

Consigliere Dott. LORENZO ORILIA 

Udito il Procuratore Generale in persona del Dott. ALDO POLICASTRO 

Che ha concluso per l'annullamento senza rinvio perché il fatto non sussiste 

 

                                                                                                                                    

RITENUTO IN FATTO 

 

1. (OMISSIS) ricorre avverso la sentenza di cui in epigrafe che lo ha condannato alla 

pena di € 3.000 di ammenda, in ordine al resto di cui all'art. 727 comma 1 c.p. per a-

vere abbandonato due cani meticci di sua proprietà in (OMISSIS). 

Con un duplice motivo si censura il giudizio di responsabilità, deducendosi la viola-

zione dell'art. 727 c.p. nonché la contraddittorietà della motivazione rilevandosi che la 

norma punisce il comportamento di chi abbandona l'animale sottraendolo anche per 

mera colpa alle prestazioni idonee ad assicurare il rispetto delle esigenze psicofisiche 

specifiche con la conseguenza che questo si trovi sprovvisto di custodia e cura ed e-

sposto a pericolo per l'incolumità. Osserva pertanto che l'affidamento ad un centro ci-

nofilo senza provvedere al ritiro – come accaduto nel caso di specie – non integra il 

reato a lui contestato. 

 

 

CONSIDERATO IN DIRITTO 
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1. Il motivo è fondato sotto il profilo della violazione di legge. 

Nella specie è stato accertato dal giudice di merito che l'imputato aveva affidato per 

qualche giorno due cani di sua proprietà presso una pensione per cani in (OMISSIS) 

gestita da tale (OMISSIS) e, dopo averli ritirati, li aveva nuovamente abbandonati nel 

predetto canile senza però informare il titolare e senza rispondere alle sollecitazioni di 

ritirarli, per cui il (OMISSIS) aveva informato il settore veterinario della USLL che 

aveva provveduto al ritiro e al ricovero delle bestie presso il canile municipale. 

Ora, secondo la giurisprudenza di questa Corte, l'abbandono previsto e sanzionato 

dall'art. 727 c.p., deve ravvisarsi quando l'animale, del quale l'agente abbia potere di 

disposizione, venga sottratto anche per mera colpa alle prestazioni idonee ad assicura-

re il rispetto delle esigenze psicofisiche specifiche di ogni animale, con la conseguen-

za che lo stesso si trovi sprovvisto di custodia e cura ed esposto a pericolo per la sua 

incolumità. È evidente che questa situazione di abbandono non può ravvisarsi nel solo 

comportamento del proprietario che affidi il suo cane ad una struttura o allevamento 

privato, il quale, sulla base di uno specifico contratto oneroso assuma verso il proprie-

tario l'obbligazione di custodire e curare l'animale e di evitare i pericoli per la sua in-

columità, provvedendo, anche in caso di bisogno, alle necessarie prestazioni sanitarie 

e ai mezzi terapeutici. Né un comportamento di abbandono - nel senso indicato dalla 

norma incriminatrice può ravvisarsi di per sé nel solo fatto di avere sospeso il paga-

mento del corrispettivo o nel non avere ritirato il cane, perché ciò configura appunto 

un inadempimento contrattuale ma non autorizza certamente la struttura o il canile af-

fidatario ad abbandonare il cane a se stesso, ad interromperne la cura e la custodia o, 

addirittura, a sopprimerlo, comportamenti questi che, del resto, potrebbero a loro volta 

integrare il reato a carico del responsabile del canile. Costui, infatti, in una ipotesi del 

genere, oltre ad agire civilmente per il recupero del suo credito, potrà legalmente libe-

rarsi del cane solo con le procedure previste dalla legge per l’affidamento 

dell’animale ad una struttura pubblica. Ne deriva che il proprietario che abbia affidato 

il cane ad un canile privato che si sia contrattualmente obbligato alla sua cura e custo-

dia, potrà eventualmente rispondere di abbandono nel caso di sospensione dei paga-

menti o di mancato ritiro solo quando sia concretamente prevedibile – per 

l’inaffidabilità o la mancanza di professionalità del canile affidatario – che questa si-

tuazione determini l’abbandono del cane da parte del canile. Nel caso di specie, però, 

non risulta dalla sentenza impugnata alcun elemento da cui possa ritenersi provata una 

situazione di questo genere ed anzi la stessa va esclusa in quanto il titolare del canile 

ha provveduto ad affidare gli animali al competente settore veterinario del Comune. 

In questo senso è concorde la giurisprudenza di questa Corte, la quale ha sempre rite-

nuto che deve escludersi la configurabilità del reato di abbandono di animali in caso 

di mancato ritiro di un cane dal canile cui era stato in precedenza affidato dal proprie-

tario (cfr. Sez. 3, Sentenza n. 13338 del 10/01/2012 Ud. dep. 10/04/2012 Rv. 252392; 

cfr. altresì Sez. 3, 21/02/2008, n. 14421, Bellino, m. 239969) o in caso di soggetto che 

abbia consegnato il suo cane ad un canile comunale dichiarando falsamente che era 

randagio (Sez. 3, 5/07/2001, n. 34396, Menchi, m. 220105). 

Le ultime due decisioni citate si riferiscono, per la verità, a casi di cani affidati ad un 

canile municipale e mettono in rilievo il fatto che gli animali ricoverati presso le strut-

ture comunali non possono essere soppressi né destinati alla sperimentazione e agli 

stessi, nell'attesa della cessione a privati, vengono assicurate le necessarie prestazioni 

di cura e custodia. 

È però evidente che la ratio decidendi sulla quale si basano le suddette decisioni non 

si fonda certamente sul fatto che si trattava di canile municipale e non di canile priva-

to bensì sul fatto che non poteva concretare abbandono la consegna del cane o il suo 

mancato ritiro da un luogo nel quale l'animale poteva ricevere le necessarie prestazio-

ni di cura e custodia. Il fatto che nella specie si trattasse di canile privato era quindi ir-

rilevante, a meno che non risultasse che tale canile non assicurava la necessaria cura e 

custodia e che di ciò l'imputato fosse stato consapevole o potesse essere consapevole 

con l'ordinaria diligenza. 

In conclusione, non essendo ravvisabile nei fatti emergenti dalla sentenza impugnata 



 5 

alcuna ipotesi di abbandono del cane, la sentenza impugnata deve, ai sensi dell'art. 

129 c.p.p., essere annullata senza rinvio perché il fatto non sussiste. 

 

P. Q. M. 

 

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata perché il fatto non sussiste. 

 

Così deciso in Roma, il 7/02/2013. 

 

  Il Consigliere est.                                                                          Il Presidente 

     Lorenzo Orilia                                                                      Claudia Squassoni 

 

 

                                                             DEPOSITATA IN CANCELLERIA 

                                                                                IL 20/03/2013 

 

                                                                              IL CANCELLIERE 

                                                                              Dott. Luana Mariani  
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OGGETTO 
 

Attività venatoria – Attività preliminare – Corredo - 
Fucile - Utilizzo di mezzi vietati - Legge n.157/92  

 
LA FATTISPECIE  

La legge consente per l’esercizio dell’attività di cac-
cia un fucile con canna ad anima liscia fino a due colpi, a ri-
petizione e semiautomatico, con caricatore contenente al più 
due cartucce, di calibro non superiore al 12. 

Era  rinvenuto, all’interno del bagagliaio di una au-
tovettura di proprietà di un terzo, un fucile con serbatoio 
privo di riduttori e con capacità di tre cartucce. 

Sussiste il reato di attività illecita di caccia? 

 

 



 

DECISUM  

La nozione della pratica venatoria è ampia e non 
espressamente delimitata dalle norme di legge.  

L’attività di caccia non contempla solo la cattura e 
l’uccisione della selvaggina, ma anche l’attività prelimi-
nare e la predisposizione dei mezzi ed ogni altro atto 
diretto alla cattura ed all’abbattimento tenuto conto di quel 
complesso di circostanze di tempo e di luogo in cui essa è po-
sta in essere. 

Gli artt. 12 co 2 e 3 e 13 della legge n.157/92 fornisco-
no tutti gli elementi per configurare la nozione di “esercizio 
venatorio” in “ogni atto diretto all’abbattimento o alla cat-
tura di fauna selvatica” mediante l’impiego dei mezzi indica-
ti, nonchè “il vagare o il soffermarsi con i mezzi destinati a ta-
le scopo o in attitudine di ricerca della fauna selvatica o di 
attesa della medesima per abbatterla”. 

Trattasi di un accertamento di fatto che costituisce 
giudizio incensurabile in Cassazione se adeguatamente moti-
vato (Sez. III n.1607/2013,  Sez.III n. 6762/2006; Sez.III n.2204/ 
2005; Sez. III n. 48100/2003; Sez. III n. 6812/1996;Sez. III n. 
18088/2003; Sez. III n.452/1999, Sez. III n.2555/1994). 

 

Il ritrovamento di  un fucile da caccia non risponden-
te alle caratteristiche previste dalla legge, in una località de-
putata alla caccia, all’interno del bagagliaio di una autovet-
tura di proprietà di un terzo, luogo attorno al quale erano 
rinvenute numerose cartucce in terra, l’accompagnamento 
con un cane da caccia, nel l’annotazione sul relativo tesserino, 
in possesso di richiami vietati, l’ispezione di trappole predispo-
ste per la cattura di richiami vivi,l’aggirarsi con un fucile e in 
osservazione del territorio… sono tutte circostanze fattuali 
pienamente idonee a configurare l’esercizio in itinere 
dell’attività di caccia. 

L’utilizzo di un’arma non conforme a norma di legge  
per l’esercizio dell’attività di caccia autorizzata (un fucile con 
serbatoio privo di riduttori e con capacità di tre cartucce) e 
per lo più espressamente vietata si sensi dell’art. 13, co. 1 legge 
157/92 integra il reato di cui all’art. 30 lett.h Legge n.157/92 

Sono vietati tutti i mezzi diretti ad abbattere la fau-
na selvatica diversi da quelli specificamente ammessi, ma 
anche tutti quegli accessori che il detentore aggiunge 
all’arma per renderla più offensiva  
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Ha pronunciato la seguente 

 

                                             SENTENZA 

 

sul ricorso proposto da: 

R.C., nato il (Omissis) 

 

avverso la sentenza n. 696/2077 TRIB.SEZ. DIST. Di EBOLI, del 31/03/2008 

del Tribunale di Chieti, sezione distaccata di Ortona 

 

visti gli atti, la sentenza e il ricorso; 

udita in PUBBLICA UDIENZA del 14/03/2013 la relazione fatta dal 

Consigliere Dott. LUCA RAMACCI; 

udito il Pubblico Ministero, in persona del sostituto Procuratore Generale dott. 

Enrico  Delahaye che ha concluso chiedendo chiedendo l’inammissibilità del ricorso 

 

Udito per la parte civile, Avv. // 

Uditi i difensori Avv. // 

 

RITENUTO IN FATTO 

 

1. Il Tribunale di Salerno - Sezione distaccata di Eboli con sentenza del 

31/03/2008, ha riconosciuto la responsabilità penale di C. R. in ordine al reato di cui 

all’art. 30, lett. h) legge 157/92, per aver esercitato la caccia con mezzi vietati, 

utilizzando un fucile a tre colpi in violazione dell’art.13 della legge medesima che 

consente l’attività venatoria con fucile ad anima liscia fino a due colpi. 

Avverso tale pronuncia il predetto ha proposto appello, convertito in ricorso 

per Cassazione e trasmesso a questa Corte con ordinanza della Corte di appello di 

Salerno in data 22.6.2012. 

Nell’atto di impugnazione l’imputato lamenta che erroneamente il giudice del 

merito avrebbe ritenuto sussistente, nella fattispecie, un’attività rientrante nella 

nozione di atteggiamento di caccia ed avrebbe dovuto invece assolverlo con formula 

ampia. 

Insiste, pertanto, per l’accoglimento dell’impugnazione  

 

 



 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

2. Il ricorso è inammissibile 

Occorre preliminarmente osservare che la giurisprudenza consolidata di 

questa Corte, che il Collegio condivide, ha chiaramente precisato che qualora un 

provvedimento giurisdizionale sia impugnato con un mezzo di gravame diverso da 

quello legislativamente stabilito, il giudice che riceve l’atto di gravame deve limitarsi, 

secondo quanto stabilito dall’art. 568, comma quinto cod. proc. pen., alla verifica 

dell’oggettiva impugnabilità del provvedimento e dell’esistenza della volontà di 

impugnare, intesa come proposito di sottoporre l’atto impugnato a sindacato 

giurisdizionale e, conseguentemente, trasmettere gli atti al giudice competente 

astenendosi dall’esame dei motivi al fine di verificare, in concreto, la possibilità della 

conversione (Sez.V n. 21581, 25 maggio 2009; Sez. III n. 19980, 12 maggio 2009, 

Sez. III n. 2469, 17 gennaio 2008, Sez. IV n. 5291, 10 febbraio 2004, Sez. V n. 27644, 

27 giugno 2003; Sez. IV n. 17374, 14 aprile 2003; Sez. II n. 14826, 298 marzo 2003; 

Sez. II n. 12828, 19 marzo 2003; Sez. III n. 17474, 9 maggio 2002 SS.UU. n. 45371, 

20 dicembre 2001). 

Si è peraltro affermato che l’istituto della conversione della impugnazione 

previsto dall’art. 568, comma 5, cod. proc. pen., ispirato al principio di conservazione 

degli atti, determina unicamente l’automatico trasferimento del procedimento dinanzi 

al giudice competente in ordine alla impugnazione secondo le norme processuali e 

non comporta una deroga alle regole proprie del giudizio di impugnazione 

correttamente qualificato. Pertanto, l’atto convertito deve avere i requisiti di sostanza 

e forma stabiliti ai fini della impugnazione che avrebbe dovuto essere proposta (Sez. I 

n. 2846, 9 luglio 199, V. anche ex pl. Sez. IV n. 5291, 10 febbraio 2004; Sez. III n. 

26905, 16 giugno 2004). 

A tali principi si è adeguata la Corte di appello di Salerno che ha trasmesso gli 

atti a questa Corte. 

 

3. Ciò premesso, deve tuttavia rilevarsi che, con argomentazioni in fatto, del 

tutto coerenti e immuni da cedimenti logici e, come tali, incensurabili in questa sede 

di legittimità, il giudice del merito ha ritenuto la sussistenza del reato contestato ed a 

tali considerazioni vengono opposte doglianze articolare quasi esclusivamente in fatto 

che propongono una lettura alternativa delle risultanze probatorie già esaminate dal 

giudice del merito non consentita al giudice di legittimità. 

 

4. Invero, l’articolo 12 della legge 157/92 fornisce una definizione di 

“esercizio venatorio” ai commi secondo e terzo e l’individua in “ogni atto diretto 

all’abbattimento o alla cattura di fauna selvatica” mediante l’impiego dei mezzi 

indicati, in modo specifico, nell’articolo 13. Viene altresì compreso nell’esercizio 

venatorio “il vagare o il soffermarsi con i mezzi destinati a tale scopo o in attitudine 

di ricerca della fauna selvatica o di attesa della medesima per abbatterla”. 

Da tale descrizione consegue che l’attività di caccia non contempla 

esclusivamente la cattura e l’uccisione della selvaggina, ma anche l’attività 

preliminare e la predisposizione dei mezzi ed ogni altro atto diretto alla cattura e 

all’abbattimento in tal senso qualificabile dal complesso delle circostanze di tempo e 

di luogo in cui esso viene posto in essere. 

Tale ampia nozione della pratica venatoria è stata ripetutamente considerata 

dalla giurisprudenza di questa Corte (Sez.III n. 6762, 22 febbraio 2006, non 

massimata; Sez.III n.2204, 25 gennaio 2005; Sez. III n. 48100, 17 dicembre 2003; 

Sez. III n. 6812, 5 luglio 1996), la quale ha anche esplicitamente escluso la possibilità 

di una lettura in senso riduttivo della richiamata disposizone (Sez. III n. 18088, 16 

aprile 2003; Sez. III n.452, 15 gennaio 1999) ed affermato che l’accertamento 

dell’esercizio venatorio costituisce giudizio di fatto, incensurabile in cassazione se 

adeguatamente motivato (Sez. III n.2555, 25 ottobre 1994). 

 

 



 

Nelle richiamate decisioni l’esercizio dell’attività venatoria è stato rinvenuto, 

ad esempio: nel possesso di fucile e delle relative cartucce, nello sparo di uno o più 

colpi e l’accompagnamento con un cane da caccia; nel recarsi a caccia, con 

l’annotazione sul relativo tesserino, in possesso di richiami vietati; nell’ispezione di 

trappole predisposte per la cattura di richiami vivi, nell’aggirarsi con un fucile e in 

osservazione del territorio. 

 

5. Nella fattispecie, il giudice del merito ha evidenziato, all’esito 

dell’istruzione dibattimentale, che dalle dichiarazioni testimoniali rese dagli 

accertatori e dai testi indotti dalla difesa era emerso che l’imputato era in possesso di 

un fucile da caccia non rispondente alle caratteristiche previste dalla legge che veniva 

rinvenuto, in una località deputata alla caccia, all’interno del bagagliaio di una 

autovettura di proprietà di un terzo, pure presente sul posto ove venivano anche 

rinvenute in terra molte cartucce. 

Si tratta, a ben vedere, di elementi obiettivi del tutto idonei a configurare 

un’ipotesi di esercizio dell’attività di caccia nel senso in precedenza delineato e la 

valutazione operata dal giudice del merito, conseguentemente, non presenta alcun 

profilo di illegittimità. 

 

6. Parimenti pacifica risulta la collocazione dell’arma sequestrata tra quelle 

vietate si sensi dell’art. 13, comma 1 legge 157/92, trattandosi di un fucile con 

serbatoio privo di riduttori e con capacità di tre cartucce, mentre menzionata 

disposizione consente l’uso del fucile con canna ad anima liscia fino a due colpi, a 

ripetizione e semiautomatico, con caricatore contenente non più di due cartucce, di 

calibro non superiore al 12. 

A tale proposito deve ribadirsi che devono ritenersi vietati non soltanto tutti i 

mezzi diretti ad abbattere la fauna selvatica diversi da quelli specificamente ammessi, 

ma anche tutti quegli accessori che il detentore aggiunge all’arma per renderla più 

offensiva e ciò in quanto il legislatore, nell’indicare le caratteristiche che l’arma deve 

avere per essere lecita, prende in considerazione solo quelle realizzate dal produttore, 

cosicché qualsiasi modificazione accessoria o sostitutiva di quella propria arma, rende 

questa diversa da quella prevista dal legislatore e perciò non consentita, poiché in 

materia di caccia non vige la regola in forza della quale tutto ciò che non è 

espressamente vietato deve considerarsi consentito, ma quella opposta in base alla 

quale tutto ciò che non è espressamente consentito deve considerarsi vietato (così Sez. 

III n. 28511, 13 luglio 2009). 

 

7. Il ricorso, conseguentemente, deve essere dichiarato inammissibile e alla 

declaratoria di inammissibilità – non potendosi escludere che essa sia ascrivibile a 

colpa del ricorrente (Corte Cost. 7-13 giugno 2000, n. 186) – consegue l’onere delle 

spese del procedimento, nonché quello del versamento, in favore della Cassa delle 

ammende, della somma, equitativamente fissata, di euro 1.000,00. 

L’inammissibilità del ricorso per cassazione dovuta alla manifesta 

infondatezza dei motivi non consente il formarsi di un valido rapporto di 

impugnazione e preclude, pertanto, la possibilità di rilevare e dichiarare le cause di 

non punibilità a norma dell’art. 129 cod. proc. pen. 

P.Q.M. 

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle 

spese del procedimento e della somma di euro 1.000,00 in favore della Cassa delle 

ammende. 

Così deciso il 14 marzo 2013 

Il Consigliere Estensore                                                     Il Presidente 

 Dott. Luca RAMACCI                                         Dott. Claudia SQUASSONI 

DEPOSITATA IN CANCELLERIA 

IL 9 APRILE 2013 
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PRIMA E DOPO IL TESTO UNICO AMBIENTALE (DLGVO N. 152/2006 s.m.i.) 

LIMITI PER LE IPOTESI DI RESPONSABILITA’ AMBIENTALE “OGGETTIVA” 

 

 

 

Prima del Testo Unico Ambientale, l’art.18 Legge n. 349/1986 disponeva  che “l'azione di risarcimento 
del danno ambientale,  anche se esercitata in sede penale, è promossa dallo Stato, nonché dagli enti 
territoriali sui quali incidano i beni oggetto del fatto lesivo”. 

Oggi, l’art. 311 D.L.vo n. 152/2006 prevede solo lo Stato, per il tramite del Ministro dell'Ambiente 
quale titolare di legittimazione attiva a proporre la domanda risarcitoria ambientale, in qualunque sede, 
omettendo altri riferimenti. 

Si verifica un accentramento delle competenze in capo al Ministero dell’ambiente e della tutela del 
territorio, che direttamente o indirettamente, per il tramite della Direzione generale per il danno 
ambientale, esercita le funzioni statali di tutela, prevenzione e riparazione dei danni ambientali. 

Alla luce della giurisprudenza di legittimità e di merito (vedere anche ordinanza1 del Tribunale di Siena, 
sez. distacc. di Poggibonsi, del 18.02.2010) emerge che il legislatore delegato, omettendo l’espresso 
richiamo agli enti territoriali, all’art. 311 dlgvo 152/2006, abbia inteso prevedere misure antagoniste in cui  
le autorità che presiedono il decentramento amministrativo, ex art. 119 Cost., trovino nelle norme di 
carattere generale (art. 2043 codice civile), e non più nella normativa speciale ambientale, il loro legittimo 
fondamento ad agire. 

Il principio affermato, nella nuova compagine normativa delineata dal testo unico ambientale, 
consente di rafforzare quell’orientamento meno formalistico che favorisce, l’intervento concorrente, nella 
sede penale, degli enti territoriali sotto l’alveo dell’art 2043 cc.  

E’ riconosciuto agli Enti locali, sul cui territorio si è consumato il vulnus ambientale, una autonoma e 
concorrente titolarità, separata da quella statale, dell’esercizio di un proprio diritto risarcitorio, ex art. 2043 
Cod. Civ., in specie di natura ambientale. 

Riconoscimento che passa attraverso una interpretazione sistematica dell’impianto normativo, che 
prende in esame l’assenza di un espresso divieto normativo alle amministrazioni pubbliche, diverse dallo 
Stato, di agire in giudizio per la tutela risarcitoria ambientale, quand’anche in sede penale, per i fatti 
precedenti e successivi alla entrata in vigore del dlgvo 152/2006; facoltà prima espressamente riconosciuta 
(art. 18 Legge n.349/86) e comunque rientrante nella più ampia categoria dell’art 2043 cc. 

Il riconoscimento agli enti territoriali di agire in giudizio, sotto la copertura dell’art. 2043 cc,  trova 
nella stessa norma il suo libero accesso e la sua limitazione.  

La fattispecie della responsabilità aquiliana, richiedendo di sindacare, oltre agli altri elementi 
costitutivi, quello soggettivo (“qualunque fatto dolo o colposo…”) comporta il venir meno della sua 
legittimazione in tutti quei casi in cui presiede il principio dell’imputabilità oggettiva del fatto. Di 
conseguenza, in questi casi, risulta precluso agli enti territoriali agire e costituirsi parte civile, rimanendo 
l’esercizio di un diritto di esclusiva spettanza dello Stato. 

 

 

                                                           
1
 Trattasi di una ordinanza interlocutoria, con la quale il giudice esaminando le questioni preliminari, rigettava 

l'eccezione delle difese degli imputati che avevano sollevato perplessità sulla costituzione dell'Amministrazione 
Provinciale di Siena quale parte civile nel processo penale instauratosi. 



Riconoscere agli Enti territoriali la potestà di concorrere con lo Stato al risarcimento del danno 
ambientale, quali titolari del bene aggredito dal fatto illecito produttivo di un danno all’ambiente, in virtù di 
un rapporto di immedesimazione col territorio2, trova accesso solo ed unicamente se il fatto addebitato si 
configuri doloso o colposo, ex art. 2043 cc, quand’anche nei casi di responsabilità oggettiva prevista ai sensi 
dell’art. 2049-2053 cc., (salvaguardate le prove liberatorie), ma non per le ipotesi speciali avocate dalla 
direttiva n. 200/35/CE, recepita nel TUA (dlgvo n.152/2006 smi).   

Per le imputazioni di carattere oggettivo, sussiste la riserva della azione risarcitoria ambientale, in capo 
allo Stato, nella veste di massimo ente esponenziale della collettività nazionale. 

Con il testo unico ambientale, foriero di una normativa speciale in tema di responsabilità ambientale, 
omettendo qualsiasi riferimento agli enti territoriali, il legislatore delegato ha apprestato una posizione di 
favor al responsabile, evitando che lo stesso –qualora identificato e patrimonialmente capiente- sia 
chiamato alla duplicazione del risarcimento del danno. 

 

Avv. Adabella Gratani 

 

                                                           
2 

L'azione di risarcimento di danno ambientale è stata riconosciuta agli enti territoriali, ex art. 18, comma 3, Legge 
349/86, per essere stati offesi nel “territorio”, quale loro elemento essenziale e costitutivo del diritto di personalità. 
Vedere in argomento Cass. Sez. Un. del 25 gennaio 1989, n. 440; Cass. Sez Unite 21 aprile 1979 Guglielmini; Cass., Sez. 
III pen., 13 novembre 1992 n. 10596, in Dir. e Giur. agr. e dell'amb. 1994, p.100; Cass. Sez. III del 15 giugno 1993, in 
Cass. pen. 1995, 1936 (s.m.), Mass. pen. cass. 1994, fasc. 3, p.95; in Rivista  Giuridica dell’Ambiente 1995, p.481. 



 

 

L’incertezza giuridica sull'art.674 cod. pen. 
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-n. 21138 del 2 aprile 2013 (dep. 16 maggio 2013)-  

 
 

Collegio composto dai signori : 
 Claudia Squassoni (Presidente), Silvio Amoresano (Re-
latore), Giuseppe Volpe (Pubblico Ministero), Alfredo M. Lom-
bardi (Consigliere), Renato Grillo (Consigliere), Luigi Marini 
(Consigliere), Luana Mariana (Cancelliere) 

 

OGGETTO 

 

Emissioni /Immissioni  in atmosfera  - art 674 cod. pen. “Getto 

pericoloso di cose” – Superamento dei limiti ex lege - Supera-

mento della normale tollerabilità -  Attività autorizzate e non  

 

 

 

LA FATTISPECIE  

Un proprietario di un fondo confinante ad un pascolo, 

per far cessare il “fetore e l’invasione di insetti” proveniente 

dalle deiezioni di sette cavalli, ha più volte intimato ai proprie-

tari di rimuovere gli escrementi degli animali al fine di evitare 

odori eccessivamente sgradevoli. 

 Ha inoltre presentato vari esposti alle Autorità, tanto 

che il Sindaco di Sorso, accertato il superamento dei limiti di 

tollerabilità, emanava ordinanza 

La situazione rimaneva invariata. 

 

 

 

 



 

 

DECISUM  

Sussistono orientamenti contrastanti nel configurare la 

contravvenzione di polizia di cui all’art. 674 cp.  

1. Orientamento. Non basta che le emissioni siano 

astrattamente idonee ad arrecare fastidio, ma è in-

dispensabile la puntuale e specifica dimostra-

zione che esse superino gli standards fissati dal-

la legge 
1
  

Il reato di getto pericoloso di cose, ex art. 674 cp non 

è configurabile nel caso in cui le emissioni provengano da atti-

vità regolarmente autorizzata o da un’attività prevista e disci-

plinata da atti normativi speciali, e siano contenute nei limiti 

previsti dalle leggi di settore o dagli specifici provvedimenti 

amministrativi che le riguardano. 

2. Orientamento. L’evento molestia provocato dalle 

emissioni di gas, fumi o vapori è apprezzabile a 

prescindere dal superamento di eventuali limiti 

previsti dalla legge, essendo sufficiente il supe-

ramento del limite della normale tollerabilità 

ex art. 844 c.c.
2
.    

 La necessità di accertare il superamento dei limiti di 

tollerabilità delle emissioni ai fini della configurabilità del rea-

to previsto dall’art. 674 cod. pen. si pone solo per le attività au-

torizzate in quanto le emissioni di fumo gas o vapori siano una 

conseguenza diretta dell’attività. 

Diversamente, nel caso di attività non autorizzata 

ovvero di emissioni autorizzate, ma che non siano conseguenza 

naturale dell’attività, in quanto imputabili a deficienze 

dell’impianto o a negligenze del gestore, ai fini della configu-

rabilità del reato è sufficiente la semplice idoneità a recare mo-

lestie alle persone
3
. 

 

 

 

                                                 
1
 Si veda Cassazione Penale, Sez. III, n. 15653, 27.2.2008 

2
 Si vedano: Cassazione Penale Sez. III n. 34896 , 14.7.2011;  più di recente Cassazione Penale Sez. III n. 

37037, 26.09.2012  in tema di “immissioni olfattive”. 
3
 cfr. Cass. pen. Sez. III n. 40191 dell’11.2.2007 



 

 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE III PENALE 

 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

Dott. Claudia Squassoni                                 -Presidente- 

Dott. Silvio Amoresano                                  -Relatore-  

Dott. Alfredo M. Lombardi                            -Consigliere- 

Dott. Renato Grillo                                         -Consigliere- 

Dott. Luigi Marini                                          -Consigliere- 

 

Ha pronunciato la seguente 

 

                                             SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 

1) B. F., nato il (Omissis) 2) M. A.A., nata il (Omissis) 

avverso la sentenza dell’ 11.10.2010 del Tribunale di Sassari 

sentita la relazione svolta dal Consigliere Silvio Amoresano 

sentire le conclusioni del P.G., Giuseppe Volpe, che ha chiesto dichiararsi 

inammissibile il ricorso  

sentito il difensore …. che ha concluso per l’accoglimento del ricorso 

 

RITENUTO IN FATTO 

 

1. Il Tribunale di Sassari, in composizione monocratica, con sentenza 

dell’11.10.2010, condannava B. F. e M. A. A., previo riconoscimento delle 

circostanze attenuanti generiche, alla pena di euro 100,00 di ammenda ciascuno per il 

reato di cui all’art. 674 c.p., nonché al risarcimento dei danni a favore della costituita 

parte civile liquidati in complessivi 1.000,00. 

Ricordava il Tribunale che il procedimento penale aveva tratto origine dalla 

denuncia presentata da A.P. il quale lamentava che le deiezioni dei cavalli di proprietà 

dei coniugi B.-M., che pascolavano in un fondo confinante con la sua abitazione, 

causavano un odore intollerabile e l’invasione degli insetti. 

Tanto premesso, riteneva il Tribunale che sussistesse il reato contestato. 

Le dichiarazioni della parte offesa, pienamente attendibili, avevano trovato riscontro 

negli accertamenti eseguiti sul posto dal M.llo …. che aveva verificato l’intollerabilità 

degli odori causati dalle delezioni dei cavalli. Potevano essere concesse le circostanze 

attenuanti generiche ad entrambi gli imputati ed andavano liquidati i danni in favore 

degli eredi del denunciante che avevano insistito nella costituzione di parte civile. 

 

2. Ricorrono per Cassazione gli imputati, a mezzo di difensore, 

denunciando, con il primo motivo, la violazione di legge in relazione all’art. 674 c.p., 

essendo stata l’affermazione di responsabilità fondata su valutazioni e giudizi (non 

consentiti) in ordine alla intollerabilità degli odori, senza alcun riscontro probatorio 

all’ipotesi accusatoria. 

Con il secondo motivo denunciano la mancata assunzione di una prova 

decisiva indicata a discarico dagli imputati, nonché la mancanza di motivazione in 

ordine alle ragioni per cui il Tribunale ha ritenuto di disattendere la tesi difensiva.  

 



 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il ricorso è manifestamente infondato 

 

2.. La giurisprudenza di questa Corte in ordine alla configurabilità del reato di 

cui all’art.674 c.p., in caso di mancato superamento dei limiti di legge, non è 

uniforme.  

Secondo un primo orientamento “il reato di getto pericoloso di cose non è 

configurabile nel caso in cui le emissioni provengano da attività regolarmente 

autorizzata o da un’attività prevista e disciplinata da atti normativi speciali, e siano 

contenute nei limiti previsti dalle leggi di settore o dagli specifici provvedimenti 

amministrativi che le riguardano, il cui rispetto implica una presunzione di legittimità 

del comportamento (In motivazione viene precisato che all’inciso “ nei casi consentiti 

dalla legge” deve riconoscersi un valore rigido e decisivo tale da costituire una sorta 

di spartiacque tra il versante dell’illecito penale, da un lato, e dell’illecito civile, 

dall’altro) – cfr. Cass. pen. Sez. III n. 37495 del 13.11.2011; conf. Cass. Sez. III 

n.40849 del 21.10.2010. Sicché, si è ritenuto che “…non basta che le emissioni siano 

astrattamente idonee ad arrecare fastidio, ma è indispensabile la puntuale e specifica 

dimostrazione che esse superino gli standard fissati dalla legge ( così Cass. Pen. Sez. 

III n. 15653 del 27.2.2008). 

Per altro indirizzo più rigoroso, invece, “in tema di getto pericoloso di cose, 

l’evento molestia provocato dalle emissioni di gas, fumi o vapori è apprezzabile a 

prescindere dal superamento di eventuali limiti previsti dalla legge, essendo 

sufficiente il superamento del limite della normale tollerabilità ex art. 844 c.c.” (Cass. 

Sez. III n. 34896 del 14.7.2011; e più di recente Cass. Sez. III n. 37037 in tem di 

“immissioni olfattive”. 

 

2.1. E’ pacifico, però, che “la necessità di accertare il superamento dei limiti 

di tollerabilità delle emissioni ai fini della configurabilità del reato previsto dall’art. 

674 cod. pen. Si pone soltanto per le attività autorizzate in quanto le emissioni di 

fumo gas o vapori siano una conseguenza diretta dell’attività; diversamente, nel caso 

di attività non autorizzata ovvero di emissioni autorizzate, ma che non siano 

conseguenza naturale dell’attività, in quanto imputabili a deficienze dell’impianto o a 

negligenze del gestore, ai fini della configurabilità del reato è sufficiente la semplice 

idoneità a recale molestie alle persone” (cfr. Cass. pen. Sez. III n. 40191 

dell’11.2.2007). 

Laddove, quindi, non si tratti di attività industriali che trovino la loro 

regolamentazione in una specifica normativa di settore, per la configurabilità del reato 

non è necessario il superamento degli “standard” fissati dalla legge, essendo 

sufficiente che le emissioni siano idonee a superare la normale tollerabilità e quindi ad 

arrecare fastidio. 

E per l’accertamento del superamento della normale tollerabilità non è certo 

adeguata ed immune da vizi logici, ha ritenuto che dalle risultanze processuali 

emergesse la prova del reato contestato. 

Ha evidenziato, innanzitutto, che il denunciante A.P., per far cessare il “fetore 

e l’invasione di insetti” proveniente dalle deiezioni di sette cavalli, che pascolavano 

nel fondo confinante con la sua proprietà, aveva prima intimato ai proprietari di 

rimuovere le deiezioni e poi aveva presentato vari esposti alle Autorità, tanto che il 

Sindaco di Sorso aveva emesso un’ordinanza; la situazione era però rimasta invariata. 

Che i cattivi odori provenienti dalle deiezioni dei cavalli fossero, poi, 

intollerabili emergeva, secondo il Tribunale, in modo assolutamente evidente non solo 

dalle dichiarazioni della parte offesa già di per sé “lucide, coerenti, genuine e prive di 

astio e vendetta”, ma soprattutto dalla testimonianza del M.llo Braghin che era 

intervenuto sul posto rilevando che “i cavalli di proprietà dei prevenuti pascolavano in 

un fondo che confina del P. e che nell’abitazione del medesimo era intollerabile 

sostare a causa del cattivo odore…”. 

 



 

 

3.1. I ricorrenti ripropongono (peraltro in modo generico) la tesi difensiva 

dell’assenza di qualsiasi odore, già disattesa dal Tribunale perché smentita dalle 

risultante processuali sopra indicate. 

Tali rilievi non tengono conto, però, che il controllo demandato alla Corte di 

legittimità va esercitato sulla coordinazione delle proposizioni e dei passaggi 

attraverso i quali si sviluppa il tessuto argomentativo del provvedimento impugnato, 

senza alcuna possibilità di rivalutare in una diversa ottica, gli argomenti di cui il 

giudice di merito si è avvalso per sostanziare il suo convincimento o di verificare se i 

risultati dell’interpretazione delle prove siano effettivamente corrispondenti alle 

acquisizioni probatorie risultanti dagli atti del processo. Anche a seguito della modica 

dell’art. 606 lett. e) c.p.p. con la L. 46/06, il sindacato della Corte di Cassazione 

rimane di legittimità: la possibilità di desumere la mancanza, contraddittorietà o la 

manifesta illogicità della motivazione anche da “altri atti del processo 

specificatamente indicati nei motivi di “gravame”, non attribuisce al giudice di 

legittimità il potere di riesaminare criticamente le risultanze istruttore, ma solo quello 

di procedere all’annullamento quando la prova non considerata o teavisata incida, 

scardinandola, sulla motivazione censurata (cfr. Cass. pen. Sez VI n 752 del 

18.12.2006; Cass. pen. Sez. II n. 23419/2007 – Vignaroli). 

 

4. Il ricorso deve quindi essere dichiarato inammissibile, con condanna dei 

ricorrenti al pagamento delle spese processuali ed al versamento della somma che 

pare congruo determinare in euro 1.000,00 ciascuno, ai sensi dell’art. 616 c.p.p. 

 

 

P.Q.M. 

 

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna i ricorrenti al pagamento delle 

spese del processuali nonché al versamento alla cassa delle ammende della somma di 

euro 1.000,00 ciascuno. 

 

Così deciso il 2 aprile 2013 

 

 

Il Consigliere Estensore                                                     Il Presidente 

 Dott. Silvio AMORESANO                                 Dott. Claudia SQUASSONI 

 

 

 

DEPOSITATA IN CANCELLERIA 

IL 16 MAGGIO 2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


